Université Libre de Bruxelles

Institut de Gestiondel6 Envi r onnement e tuTdritohken®nage ment
Faculté des Sciences

Master en Sciences et Gestion de I'Environnement

Le r6le du Sud dans la
gouvernance internationale de la biodiversité

Anal yse de | @ayshes ihaine avaneés dhesdes
négociations de la Conférence de Nagoya

Mémoire de Fin d'Etudes présenté par
Brendan COOLSAET

en vue de l'obtention du grade académique de
Master en Sciences et Gestion de I'Environnement

Année Académique : 2010-2011

Directeur Prof. Edwin Zaccai

Assesseurs Prof. Jean-Frédéric Morin
Prof. Francois Gemenne
Prof. Delphine Misonne






«De q u o-il dorsc praciséntent dans ce discoars
De marguer dans le ggrés des choses le moment ou le droit succédant a la violence, la nature
futsoumisealalgi déexpl i quer par quel enchainement ¢
servir | e faible, et |l e peuple © »mcheter

JeanJacques Rousseau
Di scours sur | 6origine, et |l es fondeme



Mercié

Edwin Zaccap dbéavoir acleamndéRepafdsdiffusde thesédées ce pr o e
a Delphine Misonnglean Frédéric Morin et Frangois Gemenne qui ont, a leur insu, au travers
de leursenseignementgspectifs, nourri ma réflexion lors de la conception de ce mémoire.
mes parents qui méont appris 7 d®noncert

portent sans relache aux projets de leurs enfants.
a Antonellapour sa présenceguotidienne et son éternel avis critique

a Nesli et Xavier pour leur générosité et leur hospitalitétanbul



Le rbéle du Suddans la gouvernance internationale déa biodiversité
Anal yse de | 6i nfl wennésdansdess pays

Mots-clés:

Influence, Pays les
Moins AvancésJustice
procédurale,
Biodiversité,Protocole
deNagoya CBD,
Gouvernance
internaionalede la
biodiversité.

négociations de la Céérence de Nagoya

RESUME

La préoccupation généa | i s ®e pour |t adueouns de:
ann ®e sdansd 16s0 pays développés Lbessor it
16 o r g a n intermationatede la protectiond e |l 6envi
naturelen découle Parallélerant se met en place IBlouvel Ordre
Economique International, avec la création de la CNUCED et du
Les pays communément appel§says du Suc réclament le droit de
participer a la gouvernance mondiale. Ce nouvel ordre influ
également la gouvernac e international e
maniére croissante, ces pagn développement y participent
fagconnat son évolution. En 1992, lors du Sommet de la TénRig
est mis en place la Convention sur la Diversité Biologidues pays
du Sud y soutinent leur désir de disposer de leurs propres resso
naturelles et de profiter des avantages découlant de leur utilisatic
3° objectif de la Convention deeintdonc «le partage juste e
®qui tabl e des avantages d ®ee®
génétiques. Lors de la dixieme Conférence des Parties de
Convention en octobre 201@& Nagoya, au Japon, la communa
i nternat i ocensarlles maddli@sdec réalisdtion de ce®:
objectif. Or, la majorité de ressources génétiguss trouve dans les
pays les plus pauvres de la plan&tleur utilisationcommercialese
fait principalement par les pays richd2ur que & partage soi
effectivement juste et équitable il edbncn ®c essai r e
pr ®c @ @®ocedshus dprise de déision inclusif, permettant unt
participationéquitabément répartientrepays riches et pays pauvre
Pour en jugercette étudand yse | e degr ® pagsidas
moins aancés dans les négociations du sommet de Nadgiea.
démontre que, mat§ les importantes barrieres a leur participati
ces pays arrivent néanmoins a marquer le débabn résultatAu
travers de stratégies | 6ef fi c aesipay® utilisent de
arguments moraux, tentent de
essayentd e s 06 asorplel sagoir de€ONG et collaborent avet
débautres pays pour accroitre
résultatde leur influencene leur garantiaucunement un partage jus
et équitable des avantages découlant |dé isdtion| de leurs
ressourcesils ont néanmoins réussi a inclure plusieurs de |
revendications dansdéextes finauxet a peser sur les négociations
la mise.” | dagenda
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Int roduction

Léann®e 20 1 0Annéepde tacBiodiversité parcles Nations Unigs s 6 e s t ter min
avec la 18™ Conférence des Parties (@P) de la Convention sur la diversité biologique

(CDB) a Nagoya, au Japohe principal objectif de ette CP10étaitl a mi se en pl ace
«partage juste et ®quitable des avantages d®col
(Protocole de Nagoya, art..1Alors que lamajorité des ressources génétiques en question se

trouvent dans legays en développeme(PED)', cellesci sont continuellement déplacées vers

les pays développésou elles sont valorisées commercialemeviictimes d 6 u n syst me
économiquemondial inéquitable les pays du Sud ont rarement profité de la richeksd

recelent leurs ressourceaturelles. Lors de la création de la CDB en 1992, ils avaient donc

insisté sur le partage des avantages découlant de leurs ressatebgectif deviendra le e

la CDB, apres la conservation de la diversité biologique et I'utilisation durable éé€seents.

Avec son implication évidente pour les relations N8tdl, ce partagea été le sujet le plus
controverséles négociations de la CDB.

Ce partage visessentiellement a dédommades pays auvresspour | dutili sati on
ressources gétigues par les paysriches», a condition que ceus puissent continuer a

accéderacesressourddo ur quobi l soit effectivement ®quita
d¥% se faire par Il e biais doun, pprmethct daspleines de d®

appropriation du processus de négociation par les ppgawes». Pour juger de cettejustice

procédurale> eten prenant en compte que le sujet du partage est une fomichetese, il nous
a semblé intéressant deus penchr pour cette recherchesur le cas des pays lewins riches
parmi les PED les pays les moinsrancés (PMA)Par conséquenia question qui soutend ce
travail est relativement simpldes PMA onils influencé les négociatioret les résultatsle la

Conférence délagoya?

Au cours des 30 dernieres annéési Impor t ance croi ssante de | d6envi
internationalea générée uneultiplication des accords multilatéraet une croissance de la
complexitéde ceuxci. De maniére évidente, cette évohutiposedes défis de participation

importans pourles PMA. Déslorssmus anal ysons | eur -l@laagave®s doi nf |
de leur capacité a participer, ddifférentess t r at ®gi es qudil s mettent en
leurs actions sur les rdsu at s, la mise ° | & aégoeiationa a &t l e p

Conférence de Nagoya.

Yl a premi re partie de ce tmeaenteilds tefmesSad» etxpayneénai r e ment

développemerd ai nsi g unee aNord »e «phye développéds et «pays industrialisés. Le «Sud»

correspond grossierement aux membres du G77,Ner«é aux membres de | 6 OSWE. La dif
désigne ce que Miller (1995a, p.19) appelle ligre de démarcation qualitadiw, tracée par une expérience

commune et partagée parlespays Quge et | eur s popul ations. Cette exp®rienc

commune quand on aborde la question de la participation de ces pays dans la GIE. Ces groupes desippss ne s

consi d®r ®s pour autant comme Gommenl ®¢ ®p hiome gMglkeojlioi (2 GG
consci ent s dord»idans le $Buds ¢t en «dud» dgns le dord ». Omettre les différencesu sein de

ces catégoriesurbut en termes de capacités a participer aux négociations environnementales, serait se condamner a

ne rien voir. Un attention particuliéestdonc portée, dans euxiémepartie du travail, aux ya les moins avancgs

ou PMA. Pour une explication plus alapdes concepts Mord» et «Sud» dans la GIE, se référer ea. a Miller

(1995a) et & Williams (1993)
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Chercher ° comprendre | a place et | o0influence
environnementale en appelle a des concep's j usti ce environnement al
Protection de | &8Environne-nmeommejemd®a:i cai ne ( EPA)

«la participation significative de toutes les persorsesn s di stincdaion [ e]
| * ®1 a b or a tlois,oréglenjeltdtionetl pobtiques environnementales(cité dans

Anand, 2004, p. 13¢t«l e m° me ni veau dbéacc s au process
environnement sain (cité dans Cornut et Zaccai, 2007, p. 9)

LOEPA ®tant une agence natdi addalpe, icatti end@fui mii
Elle visece qub6on gustipeedrocégurale a un @ccés, unémplication et une

participation équitablaent répartis au sein de la populatialansla prise de décision en

matiére depolitiques environnementae et d 6 a m®n a g eCee pour évdteg utbaurnr i t oi f
partage inéquitable des colts et bénéfices environnementaux ne se fasse aoeswEmuEme

popul ati on. Cependant , et comme | 6explique Ana
s er v i ils podr@malyser des questions environnementales au niveau internatiénalu t e u r
remarque que les injustices environnementales présentent des similarités notables entre les

différents niveaux de pouvoir, et ce méméescontexteet ses acteurs sodifférens. Qubell e

soit nationale ou internationald | n ®g al i t ® eirprodédumlerbe distributivail e
emp°che tout simpl ement | 6exdenencennmémenn t mo(nMi
1995a).

Ce souci déi nt ®gr ades pays «pauvressddans [a grisé dec dégsimmn i o0 n
internationale eségalementreflété dans les Objectifs du Millénaire pour le Développement

( OMD) . Lors de [|Assembléentiérémle des Napohsalnies, (AGNIO)

souligré la nécessité de la partiafion des PED dans la gouvernance internationale (Fisher et
Green, 2004). Dés lors, évaluer la participation des Rlslids lagouvernance internationale de

| 6 envi r dtEnpeememmett t(r ai t objettiRestackpecter si lasprise deedécision
est équitablementiépartagée entre les pajcheset les paypauvres

Anal yser la r®partition dbéinf | weuaussiaideta de pou
comprendre |l a r®ussite ou | 6®chec de <cces n®goc
dans une analyse de parta@iipn aux processus de décisiprend tout son sens quand on
consid re que | e degr® do6éinclusion d®termine |
processus. Brockner et | . (2001) r a gvaneadel tendakca qoosé@érer una d

décision comme injuste quand on contribue mdineu quéon a moins de po
contribueri au processus ayant mené a cette décidi@s. auteurssoulignent que cette
perception doéinjustice pou fcpentdla prise dendécisibmmnc e f a
ainsi gudé”™ | dinstitution dans | aquelle elle es
| 6environnement doi t °tre ®quitable pour °tre
convient d 6 a b o undprockssus Ides décisipm e deRpdréicipation équitdble.

justice procédurale favorise la Iégitimité de ce processus en permettant & tous les acteurs de faire

valoir leurs intéréts et de conserver leur dignité, indépendamment du résultat obtenu (Ravoola e

Agner, 2006).Suite au sommet climatique @openhague en décembre 2009, Martin Khor,



directeur du SoutiCentré,avait jug® que | d6®chec des n®goci at
de transparence et doéefforts dtextefiba®mgenacant on des
le caractere multilatéral de @Gonvention(Khor, 2009). Avoir un processus de prise de décision

équitable dans les négociations favoriserait donc la coopération internationale -et estle

nécessaire pour résoudre la crise emnementale globale (Anand, 200En somme, ne pas

prendre en compte | o0influence qubdexercent | es
empécherait de comprendre comment les acteurs se coordonnent et réduisent les conflits afin de
formerunconserus et d®ci der dobéun accord (Friedkin, 1¢

Dans une tentative dAa&BGdahslasGIE] Avtset \deeschlréni(189) ue nc e
estiment de plus,que leur recherche perme¢ pesete caractére démaatique de la prise de

décisiondans les négni at i ons envi ronne me aforidrieeur étudiérar g u me n
| 6i nclusion des minorit®s que sont l es PMA sur
nous rappelle que la démocratisation de la société, si elle est comysimeas large ddébat et

de la raison publique, permet de renforcer les droits de minorités dans un processus politique. A

nouveau, S i | 6anal yse de Sen sdbapplique 7 un
pertinente pour notre analyse. Le débat public et la pludditédées que prébne Sen découlent
de |l a participation du plus grand nomletre. Ce

garantie des PED dans la gouvernance internationale. Aux mots de Cox & Jacobson (1973, p.
371), il convient donc de compremdssi et comment les organisations internationales peuvent
renfoncer les faibles et affaiblir les forts

Enfin, et pour réier lesraisons précités aved 6 o b j e ipdl defla Cpnféremce de Nagadya

le partagegjuste et équitableles avantages dacd ant de | 6utilisat,jon des
nousjugeons qude partage ne peut °tre juste et ®qui t e
procédure qui est elméme juste et équitabléustice procédurale et justice distributive vont de

pair:«ssns des proc®dures de d®ci sion ®quitabl es,
coincidence> (Adger et al.,, 2006, p. 24 Javool a et Adger, uBeddés6) . Ou
personneiterviewées: «=v ous nhe pouvez pas wneecanptadetvareadr e
position si vous ne participez pas aux négociatiofiaterview 2).Dans un contexte de partage

de richessese sont principalement les pays pauvres et politiquement faibles qui sont
demandeurs dbéune pr oSam® dlg le partggauded ressoartces eBtqvaué & a b | e .
rester inéquitablement en faveur des pays richiegons aussi que la plupart des/sles moins

avancés que nous analyserons ici font face a une situation de distribution mondiale inégale des
impacts environneménaux, y compris | 6®rosi on Adorun a bi odi
processus de d®ci sion ®quitable en revient al c
(Anand, 2004). Faute de quoi ces pays se voient confrontés a une double injustice.

2 Centre de recherche intgouvernemental réputé des PED
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Influence et pouvoir dans la GIE

Sans vouloir r®p®ter | b6exercice s®mantique des
de nombreux auteurs en sciences politiques et ¢
des PMAsur la scéne internationale oblige néanmoins a reconsidérer la question. Les PMA
peuverdi | s exercer de | 6influence sans avoir de
terme?

En sciences politiquese pouvoir est souvent considéré comme la capatdt mobiliser les

ressources politiques disponibles afin dbéexerc
di stinction ne se pr°te que partiellement ~ not
subordonnée au pouvoir Réaliste», qui serait a source de | 6influence.

pourrait ales avoir du pouvoir sangour autantexerce de l6i nf | uence, mai s | 6ir
i mpossible (Zi mmerling, 2005) . Si t el ®t ai t | e
néont pae ed6i hfal pe ®c @asrt ®&i A ru ded ntdraeu.r aMdi s | 6i d
n®cessite une mobilisation des ressources noes
cas des PMA. Comme | 6®crit Dahl ( 19 56&tre , l es r
mobilis®es © | 6aide dbéinstruments afin de servi
convient de comprendre les ressources et les instruments comme multiplesedllimitent pas

a ceux qui sont communément attribuésaupolré&dr i st e (pression, contrai

La distinction entre pouvorioercitif et pouvoir persuassemble étre avantage appropeéle

second est déaill eurs appel ® awussi pouvoir d ¢
i mpliqgue quer didnatc tlebuac tXeucront ©~ sa volont ®, mal ¢
pouvoir punit si on ne sdéy confor me paes. Mai s
| 6acteur X nMaist ¢@aast tdei pdurnég rses object,ifs. Aj
X ndoa pas |l es moyens de contraindre. Pouvoir e
déatteindre un objectif. l'1ls se diff ®eencient
pouvoir détermine le mene t | 6i nfl uence dbidteehoimeshfait dinale mani r
menu» ( Zi mmer | i ng, 2005) . L6i nfl deceqee decrat@teeer ne do

fait, de ce qui est correct ou incorrect, de ce qui est bien ow (itmadl., p. 141).

En prenant en considération cette nuancegéfmition donnée par Arts et Verschueren (1999)

nous semble pertinente commleoibrafsleu epnocuer ddo®SF N nd a
r®al i satiteouddend 6 pabjedifsde eXtd@&s whepsocessus de décision

politiqgue, rendu poskle par sa propre intervention ou par la prise en compte ddésssdans

la prise de décision

Cette d®finition d®pa$§ ecad entrd anmgauroXcehwn adtenitYyer act i o
habituel |l e Dansee ttaviail,mf 4§ wiemtca®Ttess e 'dalvdien(dul uence
pas) les PMA sur le processeisles résultats de la ConférertNagoyédcf. infra), qué~™ cel | e
quoont ewus ur l e comportement sp®ci fiqgue dbéautres
organisations internationalesadé ul e ddéune action collective, S
individuelles priss par des acteurs dans le processus politique que sont les organisations
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internationales (Cox et Jacobson, 1973). Nofteex n6est donc pas un indivi
plutét le processus politique méme, ainsi que son résultat.

Cette approche permet ®gakementchddigrenlemt e dled ivyd

dueau hasard mais qubell e d®pend des objectifs
Loeffiddeinfueemce de X se traduit donc partiel
situation altéré de Y et les objectifsdeXu | es val eurs qub6il d®f end.
analysable. A nouveau, Y peut i¢ré considéré comme un individgoaiségalement comme le
r®sultat doéun processus politique.

Enfin, | e santicimatioo»€lipid) s  oduéngoruintcde pouvois (Betzold, 2010) dans

cette d®finition, sont importants pour | e cas
peuten effet étre de nature immatérielle ou morale et découler de la simple présence et des idées

de X ou encore dbéun apport externe. Léinfl uenc:¢

Iégitime. Ceci implique que ni la participatigrhysiquede X, ni @ présence réelle a la prise de
d®ci sion ne sont des conditions exclusives quar

Méthodologie

Cette recherche a pour objectif principal dmesuress| 6 i n fd wémnrctelesPMA auc ®

cours de la 18™ Conféreme des PartieCP-10) de la Convention sur la Diversité Biologique

qui a pris place a Nagoya au Japon, du 18 au 30 octobre ROtOce fairgelle cherche a

remplir quatreobjectifs Le premier sert de cadre général de base pour comprendre les trois

aures. Nousestimonsq u 6 i | est di fficile de comprendr e I
i ntroduct i on s etdes stratdgiessconmungss pagsadu Sudags@aeGIE. Les

troisderniers er vi r ont do i nadfiuencedesPMA &Nagoya degr ® d

1. Retracer la place et le role dpsys du Sudd a n s | 6®vol ution de | a
internationale de | 6environnement et du r ®¢g

2. Evaluer | e des PMAaux mépaciationet analyser les ressrces qui
étaient a leur dispasbn, avant et pendant @P-10.

3. Analyser |l es stesen®giliaseqpdiurs eaetrcmisde 1|0
Conférence.

4. Ev al u e r dek acfionspdas®Msurle processus de négociatida la Conférence
de Nagoyaet sur ces trois prinpiaux résultas: le Protocole de Nagoya, le Plan
Stratégique 2012020 et |aStratégie denobilisation des ressourcés. le point 2.3.1)

Ar m®s de notr e d®f i ni tti ot ddilGdanddderundt m ¢ e 8r i Il e € 01
indicateurs detrois derniersobjectifs Nous nous basspourcelas ur tr oi s ciadres do
un pour chaque objectif développégar trois sources scientifiques différentes relatives a la
participation et ["Cedcadres hel sant pas eprisitplelssnaisisant Gl E
adaptés a notre sujpar la sélection des aspects qui nous paraissent étre lespphapriéset

les plus accessibles compte tenu du temps et des mdigponibles dans t&adre de ce travail.



, 8 AAAT O aldnégodiatiohs

LO6®val @atlt darégbsiationst des ressources disponibles pour les PMA se fait sur

base du cadre doébanalyse mis en place par Fi sc
anal yser ce ¢ digenfrangchisemen ées PEDNnUNe tlaductign litede du mot

serait «incapacité électorale , refl ®t ant dul piocassas meltdateralbdel i t ®

| 6environnenmeDnt Cerowruel ensous appell erons tout si
des PMA aux négociations tente de mesurer le degréntignalisation» des PED dans les
négociationsLes facteurs déterminant ce degré sont largement hors du contrédetdess

étudiés

Comme | e notent |l es auteurs, cettdeld®@®maldcoume d
interprétation purement légale da participation pour analyser gleelest réellement son

effectivité. En principe, le systeme onusien accorde les mémes droits a tous les participants

of fici el s sdélégatios sogsuadormell pays; 1 vote. Toutefois, dans la pratique,

les dlégations des PED ne disposent pas des mémes ressources humaines, financiéeres,
politiques et scientifiques que leurs collégues occidentaux.

Cette partie tentera desPMA alaGoaferenteydagayaenéeacc s e
posant les questiorssiivantes

1 Lesressources humaines disponibléasns les délégationsontelles suffisantes pour
une participation efficac@

Si l a pr®sence effective des PMA, simel on not
qua nonpour exercer dnanimun® denprésence mraste ,néanmoins

i mportant pour assurer |l a participation da
CDB.

1 Les systéemes politiquesn place dans les PMAt leur stabilité favoriset-ils la
participation?
Pour Fischer et Green les cafacti st i ques doéun syst me pol iti
participation ou, Lassystenmsmpoliigacs des PMAledBleump ° c her .
stabilité pourrart-ils, des lorsinfluencer leur degré de participati@n

1 Les PMA sonills membres de communéat épistémiques et de communautés de
pratigue renommeéesd

Léacc s ° | 6i nformation comme 0l® at¢ orarcaiued ar
n®gociations ou | 6dappr epassé paslesg@anmuhautés der gon d
professionnelset les orgarsations inter ou nonrgouvernementales. Le degré
déinteractions entre |l es PMA et ces communa
PMA ° ce type doéinformation.

1 Les représentants des PMA occupdst des postes de leadership> dans les
(préparations @s) négociation8
L éccumtion de positions fonctionnellesdans les sessions préparatoires, les
commi ssions ou |l es groupes de travail des r
des PMA et desf av b0 iendvantudienant infencera mise a
| 6agenda



La stratégie des PMA

La grille dbéanalyse c¢cr®®e par Betzold (2010) p
en développement (PEID) dans le régime du changement climatique sert de base pour analyser

| es st r atmBegseénelace psIFMA a Nagoya. Pour tenter de démontrer que les PEID

ont une influence effective dans les négociations sur le cliBetzold utilise le concept

d @emprunt de pouvoe s el on | equel des ®tats faibles pe
externes de pouvoir pour influencer les négociations.

Sel on Betzol d | 6emprunt de pouvoir se d®cl i ne
analyserons dans le cas des PMA a Nagoya

1 Stratégie normative
Une part importante dyouvoir des états faibderéside dans leur capacité a se rendre
|égitimes dans les négociationBour ce faire] 6 ut i | i sati on strat®gi c
normatifset de principe set de base pour tenter de créereyuissancenorak. La
question a se poser est doies PMA onils volontairement fait appel a des principes
et des normes dans leur argumentation visant a influencer les négociations

T Strat®gie débemprunt
En faisant référence a des intéréts communs entre différents acteurs ou &utiant
propr e i nt ®méralflesttats fatblesrpeu@ent tdllabae® avec des Etats plus
forts et so6appuy Etats psunavanteeleurs propres revendidagonsc e s
Nous verrons que | 6®rosion de | a biodiver si
| 6ent i riecsgh@®eMdis lesl PMAtdntentils de mettre en lien leurmtérés
aveclesintéréts desautres acteur®

I Stratégie de liaison
Léutilisati onONG et dusjargop sciertifique earticipe également a
légitimer son plaidoyeBetzold remarqueue certains PMA ont remarquablement fait
usage de la corissance et des compétencescerainesONG internationales pour
renforcer leur position dans les négociations climatiqgues. Réussissanfaire de
méme a Nagoya Y at-il des liens forts avec ectaines ONG? Et | 6ar gumen
scientifique se retrouveil dans le discours des PMA

i Stratégie de processus
Finalement, méme si la participation active est sans doute la stratégie la moins
accessible pour les PMA, cainmes techniques de négociatioomme | 6 or gani sati o
bl ocs doéint ®r °t commun o, peudepti séad®iai tfl
leviers nonnégligeablesll convient de savoir si la maniére dont les PMfokent le
jeu» renforce leur position de négociation.



01 O00i AflunBe desPMA

Le troisiemecadrede notre analyse se focalided u n esurpeagrgré de similitude entrke

protocole de Nagoya et les revendicatiales PMAetd e | Gaut rledanal yse de ¢
pourraitappelelda notoriété des PMA dans le proags$On se base ici sur upartie dd ébude

de Corell et Betsill (2001ui analyg | 6 i n f | si@NGadans ldsenégociations sur la
désertificaion et le changement climatique en mesurant le niveau de réalisation de leurs
objectifs («goal attainmens).

Il convient icidefournir une réponse aux questions suivantes

1 Les trois principaux résultats de la €® refletent-ilsles objectifs des PMA
La prise en compte des revendicatiaigfendues par les PMA dans les textes ayant
découlédes négociatios est un indicateur clé de la participatiordet 6 i nf | uence de
pays dans leségociations

1 Les actions des PMA influencesgites le cours des négociatioBs
Pour Corell et Betsilli | est essenti el ddéanal yser l e d
| 6limdnce d&édnnabttueuuon dans | e texte final d
acteurnerefletp as n®c es s ai r aaimmnde celm@memagteurcstr le dairs
des négociationsCeluici pourrait en effet avoir une influence considérable sur le
processus sans réussir a amender les résultats fihaorvient déslorsd 6 anal yser
guel point les PMA ont pu, ou non, influemde processus de négociatiehla mise a
| 6agenda

La combinaison @ ces trois cadres nous perntet combler certaes de leurs lacunes et
do®lrabapnéere pr opr adaptge a lal skuatiah bspéoifaglieygsiee présente la
participation des PMA a NagoyA | 6 a cetfegrilled rous terdns de fournir une analyse
qualitativedid e gr ® do6i nf | ukEanRMAlorgde e CAO Cellecise it ® aided
ddune combi nad&iomf adremast o uorncselegptexiessides publicationc o0 mme
officielles; de sources secondaires, issuesmilieu scientifique, mais également deurces

doi nf or omagénémlessmme leEarth Negotiations BulletifENB)d e | @U lésS D
moyens dec o mmuni cati on doé ONémMnedaSouthlasth Develdpmenbd y a
Monitor du Third World Network ainsi que dnterviewscibléesavecmme mul ti tude dbac
impligués directement ou indirectement dans les négociatiGes acteurs ont notamment été
rencontrés da quatrieme Conférence des PIMBAIstanbukn Turquieen mai 2011Le Tableau

lr ®sume notre cadre dobanal yse.



Tableau 1 - Cadre d'analyse de l'influence des PMA a Nagoya

Igfizb?s Variables indépendantes Variables intermédiaires Variables dépendantes
Eval uati on . Evaluati on
L des ressources Evglganon_des des actions sur le
Objectif . . stratégies missen .
disponibles pour les lace par les PMA résultat et le processus
PMA P P de négociation
Base
bibliogra Fisher & Greer(2004) Betzold(2010) Corell & Betsill (2001)
phique
Données Ressources humaines Stratégie normative Résultat
Les ressources humaines Quelle utilisation des Le protocole de Nagoya
disponibles dans les principes et des normes refletet-il les objectifs
délégations sortlles dans le plaidoye®? des PMA?
suffisantes pour une
participation efficace?
Stabilité et systéme Strat ®gi e d Processus
politique Les PMA mettentilsen Quel i mpact
Les systemes politiques e lien leur propreintérétet des PMA sule
place dans les PMAetleul 6 i nt ®r Rlds ¢ processus de
stabilité favoriset-ils la autres? négociatior?
participation?
Adhésion a deggroupes  Stratégie de liaison
doexpGNGt s/ Les PMA fonils appel a
Les PMA sontlsmembres | 6 experti se
de communautés déint ®r °ts
épistémiques et de scienti f2i qu
communautés de pratique
renommées
Leadership dans les Stratégie de processus
négociations Lédorgani sat
Les représentants de dans les négociations
PMA occupenils des renforcet-elle leur
postes de ‘eadership> position?
dans les (préparations de:
négociations?
Sources Sources primaires Entretiens Sources primaires

Sources secondaires

Sources secondaires
Sources primaires

Sources secondaires
Entretiens




Plan du travail

Ce travailest composéle trois parties majeures. iAfde répondre au mieux aux interrogations

®nonc®es dans | 6introduction il c baprédmnet t out
partie commence par ®baucher |l e rtle et 1 06infl
type de gouvernance imten at i onal e quodest celle de | 0environ
aspect particulier de la GIE choisi pour ce travailui de la biodiversité. La mise en place de

r gl es, de nor mes et déinstitutioneeleonau ati ves
r®gi me de | a biodiversit®, voyonsdansuite cammentrlest r a- on s

paysdu Sudsedotetitd un ensembl e de réteproprasdet soaventopppse et d o
a ceux du Nord) au sein de la Convention sur la DiveBsiti®gique.

La deuxieme parti@stune introduction a la troisiéme. Pour comprendre les positions et les

actions des PMAIi | nous faut déabord d®crire l eur S i
environnementale. Aprés une description générale et synthétigeePMA et de leur
reconnai ssance par la communaut® international
| 6avenir de | a biodiversit® dans | es PMA.

Enfin, la derniere paed, corps de ce travail, offrane réponsalétailléea la question de

recherche éméeen introduction. Nous présemts brievement les enjeux de la Conférence de
Nagoya. Ensuite, en se basant sur notte cadre
succinctement pour |l 6acc s des PMA misls n®goci s
impacts sur les résultats et le processune conclusion intermédiaire et quelques pistes
explicatives ent également proposées pour éclaircir les résultats obtenus.
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1.1

AT

Qu

, A " T O0AOT AT AA ET OAOT AOGETT AT A AA 1

Cette premiergartie se veut étre un cadre géndualr comprendre Iauite du travail Les

PMA sont avant tout des pays du Sud. Lieistoireau sein de |I&IE estdoncfort semblable a

cell e de | 6paysdueSwmb Dés lord, aousparsourons dans un priemmipsle réle

des PED dans la naissance de la GIE (1.1). Pour placer la Conférence de Nagoya dans son
contexte il convient ®galement de sbéattarder s
(1.2). Nous d®crivons | 0 ®itéedql.2u} dinsi mue tes confli@g i me d.
NordSud qui r®sul tent de |l a cr®ation de | a CDB
exhaustiimai s de donner un eequelde®EMAdpaent A Nagopa. i t age avec

Le réle du Sud dans la genese de la GIE

La gestion internationale de | 6environnement
premiére moitié du XXe siécle. Les quelques conventions internationales, coi@omevkntion
Européenngour la protection des oiseaux utila$agriculture (1902) eta Convention pour la

protection de la flore, de la faune et des béaytanoramiques naturelles des pays de

'Amérique ( 1940) , d®coul ent doéinitiatives r ®gi onal
principalement utilitariste (Kiss, 198Miller, 1995a). Ména si la plupart des pays du Sud sont
encore des col oni e s ,Conféréneestechnigue intérBatioBale swx lae c I a
protection de la naturerganisée par IUPN que na’'t | 6i d®e dbdasssi stanc

pays pauvres (Miller, 1995a).

Dansl es pays d®vel opp®s, | 6i nt ®r °t pdubhtlesc des pr
ann®es 6060. L a nai ssance des mouvements envi
connaissance scientifique et les catastrophes environnementales a répétitionissansibil

@ cident et soulignent |l a fragilit® dbéune bios

Ces facteurs aroncent le début del«d  r servatomniste» des politiques environnementales
(internationales) guidées par les pays du Nord (Ki®80). Confrontés a leur propre

expérience, ces pays ont tendance a considérer que le développement et les mesures
environnementales sont incompatibles. La focalisation des mouvements environnementalistes

sur des mesures de pr @atwed wead qubpar ladodce des ahosesi r on n e |
ne se trouve plus que dans les pays duiSaed témoigne. La préservati@ans exploitation

devimt | a nor me envi r on sectnackiihea.gar ee qikEmMujok(ZDB6E i dent e
appelle la «onservationforteresse» : |l a protection de | denvironne
grandes réserves naturellex aépers des populations locales dans les pays du Sud, surtout en

Afrique.

Par al | | eémantipatiordeswdermierslpdys colonisgéisla naissanceudNouvel Ordre

Economique Internation@dNOEI, voir aussi le point 2.1.2)e Sud prend conscience de sa place

dans | 6 ®c o n cAmitr&versnue tadpiemiér@onférence des Nations unies sur le

commerce et le développemd@NUCED) et la création du G7¥s paysen développement

sbuni ssent en r ®p o nieentendrelser larsceneintemgiecneEd.d7® ~ se f

3 Devenue IUCN en 1956.
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devient la voix du Sud et la CNUCESbn outil de pression pour tentete rééquilibrer les
®changes commerci aeaxaudeasdéh®sunéerontaonal et
de | 06 ®c han ge@omme\darge, donfaide/dd fommerce internatignatte «alliance

des sans pouvoir (Williams, 1993)au sein de laGIEs dar t i cul du Ga7uCetter aver s
appartenance agroupedes 77 est encore tres présente actuellerhimts verronglus loin

danscetravafl u6au cour s d&E€DBIe PMA; coastiants adedeursifaiblesses,
mettent particuli rement | 6accent susrsoientbappart
r®gi onaux ou non. C e uniguementimagea sut des intératsecontméns s t p as
sinon également sur un lien historique, hérité de cette ambition commune de créer un nouvel

ordre mondial (Interview 3t stratégique le «vote groupé> castitue un outil de poids pour

exer cer dausé¢indesnghnisatiens internationales (Williams, 1993).

Ces deux rédks se confrontent lors de lo@f®r ence des NatnvironnesnenUni es st
Humain a Stockholm en 1972 (CNWH. Le sommetest dominé par les différences Nesdd.

Les PEDsem®f i ent de |1 06i mportance grandissante don
politigue internationa (Najam, 2005 Williams, 2009. lls ne contestent pas seulement la tenue

de la conférence mais égalemen| e besoin dbéune gouvernance monN
référant a la célebre métaphore de Garrett Hardin, Bernstein (2002) indiqueGQurddeence

de Stockholm reflete la méfiance du Sud facelat«®t hi que du byaltMoadu de s altL
Cette néfiance estalimentée par le caractere consgionniste et exclusif des mesures
environnement ales du Nord. Kiss (1980, p . 679)
protection de la vie sauvagesantoriengs vers l'idée de I'exploitation danl'intérét decertains

groupes d’humains (italiques ajoutées). Craignant de voir leurs économies controlées et les
relations in®gales renforc®es au nom de |l a pro
lors toutes nouvelles réglementations in&tionales qui hypothéqueraient leur croissance
économique et leur développement et mettrait a mal leur souveraineté sur leurs ressources. Cette
premi re conf ®r ence international e maj eur e S L
conceptions etdes priordé de d®vel oppement et dbéenvironnemer
industrialisés et les autres (Miller, 1995b).

Pourtant, malgré les réticences et les crainteSpfdérence de Stockholm aura eu le mérite de
sensibiliserle Sud aux questions environnematds: de 1972 a 1980 le nombre de PED

possédant une agence gougeme nt al e pour | 6 e nWiliamsnlf98)Me nt e st
son tour, ette sensibilisationa permettreaux PEDd 6 ar t i cul er | eurs propres
droit au développement en denti et en r est e jidaspipue ahgulardgcf. our d 6 h u
infra). Le Comité de rédaction et de planification deCISUEH note dans son rapport sur la

Conférencex environmentaprotection must nabe an excuse foslowing down theeconomic

progres of emergingcountriess  ( UNEP, 2002, p.6). CONoBHe doautr
mal gr ® | e manque de contraintes, ce droit fai
mesures environnementales internationales prises a la suit€NeJEBH.

Lespgy s du Sud vont tr s vite chercher “etcombi net
leur désir de développement, au lieu de les exclure mutuellement, comme le tendent a faire les

paysduNordt,a D®cl arati on de Coc oy o cisichdelapelitiquee coup
environnementale propre aux PED. |l ssue doéun <co
PNUE et | a CNUCED, e | | ecodéweloppement icdmmel itn  not i on
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développement soci®c onomi que Trespect ueux UNCEAD,I18@)Nnvi ronne
El'le rejoint | 6id®e structuraliste du d®velopp
pays«du centre» et ceux« de la périphérie («<We r ej ect [é] to imitate t
of the [rich] countries, Ibid., p. 3) Tout comme le rapport Founex, publié en 1972, la

Déclaration de Cocoyoc voit le développement des PEfbntrairement a celui des pays
industrialisési comme un remedewux probléemes environnementaux (McCormitR91;

Najam, 2005 UNEP, 2002). Dans les PE®slproblemediés al'environnement sont causés

par le sousiéveloppemenet non pas par le développemedbéja reprise dans la Déclaration

finale de laCNUEH (principe 4), cette idée trouve rapidement un écho au sein du PNUE.
McCormick (1991, p. 151)citée ti tre dobéexempl e un rapppeort du F
utilisation de | 6environnement a bieu aux deux

Notons que | d6int®r°t nouveau du Sud pour son e
prise de consence soudaine de la valeur intrinseque de sa richesse naturelle. En effet, dans un
contexte de crise énergétigue, amorcée en 1973, certains PED commencent a voir leurs
ressources comme un enjeu stratégique important leur permgtiant s 6 a s place ®rr une

| 6®c hi quiled). mondi al (

Cdest ai nsi gue ddBP Ues paysl da Sud articnl@e i erfsémble det
demandes traduisant leurs intéréts communs (Williams, 20033):

1 Le droit au développement nous | davons vauele draitsau PED es
développement et a la croissance économique doiventteotie les mesures
international es visant ) pr ot ®@ éortioril 6envi r ¢
pour | es PMA. Si Il e droit au d®vel oppement

conditionsine qua nomour les PED, la nature méme de ce développement est de plus

en plus remise en question par les mouvements environnementalistes dans le Sud et le

besoin de développement est vu comme une opportunité pour ne pas commettre les
mémeseeur s que | es pays industrialis®s. En (¢
sénégalais du développement lors dusdmmet sur les PMA « Le droit au

d®vel oppement ne donne pas o (Deyet2011). ndi mpor t

1 Le besoin de ressourcéisancieres. deux raisons principales justifient les besoins de
fonds: (1) les PED manquent de moyens financiers pour appliquer les décisions
prisent au ni veau international et (2)
environnementales au Nord, comme, maemple, les politiques de recyclage,
affectent la demande mondiale de matiéres premiéres et les prix des produits
manufacturés, et donc les PED. Craignant en outre que les pays du Nord ne

rempl acent | 6ai de au d®vel opmenmeEsnREDpar I a
demandent que ces ressourcesrsdie addi t i onn edide publiqgue auc el | es
dévelppement APD). Cette demande de transferts financieste jusqu'a
aujourdobéhui , omni pr®sente dans | a GIE. Ce |
accads internationaux ne sont plus nécessairement les raisons les plus importantes

pour |l es appels de fonds. L6i mportance et

changement climatique sont également devenues desnsaipour les PED de
réclamer davantagie fonds.

1 Le transfert de technologieddb ut i | i sati on de technologi es
Sud nécessite un transfert peu codteux et simple des technologies disponibles dans le
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Nor d, faute de quoi |l es PED noéaludaoinde ddbema u t
technol ogies polluantes. Actuel |l ement , ave.
commerce international, ces transferts posent probléemes | s vont N | 6enc
certains accords de libfec h an g e (@araussdl©Opditt 1.2.2)

1 Le renforcement des capacitédié au transfert de technologies, le renfoream
capacitaire permet aux PED de mieux cerner les enjeux de leur participation, de
rerforcer leur position danges négociations de permettre une implémentation
durable des désions internationales et une appropriation facilitée des nouvelles
technologies. Ce renforcement ne concerne pas uniquement les capacités du
gouvernement et de gouvernance mais pergelement de développer une large
participation publique a la prise deéaision et la mise en place de réformes
environnementales.

T Le d®I ai doéappl ilesdPED demandbm sin edp@e tersps plus s
long pour la mise en place et la transposition des nouvelles réglementations.

Ces cing points récurrent®rment les piliers du plaidoyer des PEBt renforcet les
revendications du G77A u cour s d es ombnsRaesrésufiaB Be Feunex, c
Stockholm et Cocoyqcils contribuentlargement a (re)dessiner la GIE et poussent a la
généralisation de mesures eovinementales dans les politiques de développement. Au méme

mo ment , |l a d®pendance des pays du Nord aux res
de | 6i ndustrie des bi otechnol ogi es, pousse
conservation 4orteressed . Le D®partement dOoEt at &tats | 6 Agenc

Unis (USAid) recommands, en 1981, que des mesures de protection de la biodiversité et de
conservation in-situ »* soientincluesdans les politiques de développement. Le renforcement

des organi smes de conservation dans |l es pays d
en ressources génétiques pour les industries occidentales (Hufty, 2001). De la méme maniére, la
Banque Mondiale(BM) crée un poste de Conseiller Environnemenpalis une Division
Environnementale a part entiere en 1985 (Miller, 1998&Cormick, 1991).Par la suite,d

BM cr®e beaucoup doéautres divisai popst ®ecatacttdHef
estvariable et discutable.

Dans les années mertaau premier Sommet de la Terre en 1992 a Riagapport entre
environnement etdéveloppemenalimente le débat Nor8ud. Les visions conflictuelles ont le
b®n®fice de favoriser |l a conception déun nouv
dureble (Palmujoki 2006; Najam et Cleveland, 2003). En effet, dans une tentative de
réconciliationdes conceptions différentes du développement, économique ou social, et de la

protection de | éenvironnement, | dévBppemerd r t Br un
durablee ~ c«eitoetéeelopgpédment proposée par le Sute rapportset de base pour le

Sommet de Rio et annonce un virage important pour la GIE. Riotradssionner un souci de
protection de | 6envir onn étmle Sud pourele développasten Nor d
humain en institutionnalisarit 6i d ®e que | a c¢r o icenypatible aec,@c o n o mi
m° me n®cessaire pour, |l a protecti»(@erndtgn, | 6envir
2002, p. 4 Najam, 2002).

“Conservation dans le site naturel déorigine
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Cette tripleévolution fiouvelle orientation de la GlEgrgemeninfluencée par le pays disud;

prise de conscience des enjeux environnemergauies pays du Suyddentificationde leurs
propresintéréts dans les négociationgdpusseles pays du Sud p a suseelogique @e
contestation a une patrticipation active (Williams, 198@&jam, 2005). Si les divergences Nord

Sud semblent ainsi se réduire, Miller (1995b) rappelle que le fossé reste néanmoins tres large,
particulierement lors des sessions préparataresommet de Rio. Les pays développés y

d®voil ent l eur intention de traiter principal
changement climatique, des pluies acides et de la déforestation. Tandis que les PED, comme le
démontrent les cing points de Méims cid e s s u s s6int®ressent ° |l a re

économiques du Nord et leur propre aptitude a faire croitre leurs économies. Une étude
effectuée par Najam et al. (2002) auprés de plus 250 participar@dmmet de la Terre a
p e r mi ustredviduellernent ces divergences Nord/Stidurel).

Face a cette réalitdRio devient le lieu ou les pays du Sud commencerbnditionner leur
participation dans les accords internationd&ourfaire reconnaitre leurs dendes de transferts
financiers et technologiques par la communautériat@onale, les pays du Sud lieleur
participation a ces demandes (Miller, 199%oddick, 1997). Fort de leur nombre important et
réunis au sein du G7%es derniers utilisentette echniquede négociation de maniére
croissantapres le sommet de Rio.

Figure 1 - Divergences Nord/Sud au Sommet de la Terre (Najam et al., 2002)

—Figure 4. Priorities for sustainable development
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Ainsi, le Sommet de la Terre donne naissance & trois Conventitgat a farnir des
structures de négociatiore n vVue débadresser | es pr ®occupa

® La Conventiorcadre @s Nations unies sur les changements climatiques (CNUCC), la Convention sur la Diversité
Biologique (CDB) et la Convention des Nations unies sur la Lutte contre la Désertification (CLD)
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essentiellementréclamées par les pays du Nord. En méme temps, la structure de ces
Conventions sb6articule autour doéune pmy®Rdui e de p
Sud (Najam, 2002)Méme si les Conventions portent une attention particuliere a la protection

de | 6 envi esprnoipesnganantisseatx pays du Sud queelleci ne se it pas au

détrimentde leur développement gtie les efforts des Parti se dnt proportionnellement a

leurs responsabilités respectives et aux moyens a leur disposition.

Parmi ces principedyajam (2002enidentifie troisqui sontparticulierement relevant dans une
dimension Nord/Sueét sonttous devenus tres courant déa§IE:

T Le principe :dogddiet iso rdrea |viteeidans lesomesui@s déi spar a
protection de |edvieenduiNord, nles ePER retlamtalau mise a
di sposition de fonds addiNaan(2002dodignguel 6ai de

dans | a pratique ce principe noddiwisencorgue r ar e
continudlement r ®c | am® par | 6 ens e mbdtian deab vacco@3 7 . L a
multilatérauxs ur | demeint o u sur pkdedaurdemens surdlesmai ne s
budgets publics des pays du Nord all ou®s

(Il nterview 6). D s lors, et commHddla d®mont
cbDB, |l es pays du Nord tentent dobéincdater | e

cette aide (Najam, 2002).

I Le principe de responsabilité commune mais différencé® principe fondamental
pour | e Sud i mpliqgue gue, m° me S i | a pro
responsabilité partagée entre les nations du monde, certains ®mteptesponsabilité
que dobaut r eestun d€sepiliepsrdu Pratdacqieede Kyoto de la CNUCC, par
lequel seulsles pays du Nord se sont engagde maniéres contraignanta, une
réducton des leurs émissions des GES. pags du Sudeux,y participet de maniéere
vol ontaire. Nous verrons quoil a ®gal ement
Nagoya pour appuyer leurs demandes de mobilisation de ressources.

1 Le principe du pollueupayeur: sans doute le principe devenu le plus connesil
depuis longtemps appliquéans les mesures environnementalesidentales On le
retrouve ea. dans | 6Acte Unique Europ®en (
impligue qe lbact eur responsable dbébun acte de pol
engendrés paret acte. Dans le cadre des négociations du Protocole de Nagstiaé
au partage des b®n®fices d®coul)aestPrMAe | duti
vont [égerement transformer ce principe gaincipe dubénéficiairepayeurs.

Comme pourlecadre g®n®r al de |l a GIE, l es PED infl uce
biodiversité.Les intéréts et les principes communs au Sud, sont transférés et adaptés aux
discussions sur la gouvernance de la biodiversité.
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1.2 La gouvernance de la biodiversité
La Convention sur la diversité biologique définit ldiversité biologigues comme

«[La] variabilité des organismes vivants de toute origine y compris, entre autres, les
écosystemes terrestres, marins et autres écosystemes aquatiques et les cényteyigees

dont ils font partie; cela comprend la diversité au sein des espéces et entre especes ainsi que celle
des écosystemes(CBD, 1992, art. 2)

La «diversité biologique> englobe donc trois catégoriga diversité génétique, la diversité des

egeces et la diversité écosystémique. Pour certains auteurs, poudigeesiké biologiques

devienne <biodiversité», il faut lui adjoindre un quatrieme volet social, politique et scientifique

(Lipietz, 1995; Hufty, 2001).Pour Lipietz (1995, p.122),la biodiversité est le soywoduit de

| 6 et hn o»dHufty€200)i ekplue que les deux sont indissociables] 6 ho mme a t ouj
influencé, volontairement ou pas, la diversité naturéleetexte de la Conventipadoptée en

1992 reflete ette réaté. Celuici ne fait pas mention debiodiversité» en tant que telle mais

souligne | 6i mportance de lbidh diversit® des cul t
Cet aspect est particulierement important dans un monde gloi#aliseveaud e | éagr i cul t u
par exemple,d mondialisationentraineune homogénéisation desodes de production Le

modéle agricole<” | 6 0 c o,iindemsii etandustriels 61 mpose ° | 6®c hel | e 1

tendance productiviste de ce mod#@iene a la sélection et awisement des variétéssl plus

productives, axi dépend de ladiversité agricole et la biodiversit&n homogénéisant nen

seulement les pratiquemais également les variéfése processus menace doublement la

diversité biologique Or, cette diversité fait office desystéme immnitaire de la planéte
(Lipietz, 1 9 9 5 )habitatsd €en la ibiospheére ®uisahte dans ¢a réserve de
biodiversité les éléments nécessaires a leurbienr e. Avec | 6 re nouvell e
| & h o mme mémeléslpiuss petits élémen de cette diversité, le plasma germifiatife

maintien de la diversité biologique sert, en sommé,6 a s s ® & la sucvie de toutes les

espéces, humains compris (Bodansky, 1995).

Depuis la création de I@DB, cette biodiversité doit donc étrecomprise comme un goncept
interdisciplinaire», incluant les sciences naturelles, sociales, politiques et économiques et

influen-ant | 6ensemble des pratiques soci ®t al e
Elle englobe lerégime de la biodersité: un mélange de régles, de pratiques, de normes et
déinstitutions qui r ®gul ,@rtu nlee Mmaadt ir @am ud @dd uaae

la biodiversité (Miller, 1995a).

1.2.1 Evolution du régime : du patrimoine commun de I'humanité au droit
souverain du pays fournisseur

L6interd®pendance des soci ®t ®s humai nes en t e
r®gul ation de son wutilisation ne datent pas d

6 . . .
Ensemble des ressources g®n®tiques dbébun organi s me
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exemples allant des régles de pratijagricols me nt i onn®es dans | 6 Anci en
®changes du commerce triangulaire des puissanc

XXe si cle qudune r®ell e mobilisatl @®@r o st em nde¢ i
la biodiversité. @ns un premier tempalle se faitau travers de la protection et la sauvegarde de
|l a vie sauvage. 1 faut attendre |l a fin des ar

problématique, la communauté internationale multiplie les accords multilatéetatits a la
biodiversité. La préoccupation conservationniste du Nexdrise la multitude de mentions
déintentions de protection de | a diversit® bi
CNUEH. Plusieurs principes dans la Déclaration finale deN&EH visent & la protection de

la faune et la floreSonP | an d duia taftei de da question des foréts comme lieux

d 6 habi tlaavalsur utiltheste des écosystémes et de la préservation des ressources
génétiques. Le principe 4, par exempl@gue que 4d'homme a une responsakiljparticuliere

dans la sauvegarde et la sagstion du patrimoine constépar la flore et la faune sauvages et
leur habitat» (cité dans Kiss, 1980)es accords visant a protéger la vie sauvage se multiplient
dansles années qui suivent GNUEH et quelques accords importantomme la Convention
CITES, voient le jour.

La diversité et la quantité de ces accadstimpressionnante Les accordse déclinent selon

leurs objectifs: la protection de la vie sauya dans son ensemble.q. Convention sur la

protection de la nature dans le Pacifigue Suel 1976 ) , |l a protection dobéu
(e.g.Convention sur laZonservation des especes migratrices appartenant a la faune sdivage

1979) ou le type de ptection €.g. Convention sur le commerce international deseesp

sauvages de fauret de flore menas d'extinction de 1973) (Kiss, 1980). Tableaw? illustre

cettediversite.

Le débat prend graduellemert e | 6 aamgcll dwrt i | i sati on Croissant e
g®n ®t i qu e s triedagrncele et pharmaceutique. Lguestion de la propriété des
ressourcesoit alors le jour a qui appartient la biodiversité ? Deite servir a tous comme

patri moi ne de tilisatiorudoieerd ilte® °2 r®@omcw ompagn@e dobéun
Et si oui, a quet combien?

Dans | es dajala ®AOstent@ @edréguler la questide la propriétédes semences
agricolese n ¢ r Uniampbour la protection des obtentiomégétales (UP®). Au cours de
différentes révisions en 1972 et 19786 UP OV meteCaut pbi aoat | d6Obtenti c

(COV).Le COVreconndt | a propr i ®t @nvanteumesudrune rodvelle valiée® de | 6 ¢
tout engarantissant un libre accés pour tous, emmant un défraiement limitde cette

maniére, ¢ Certificatgarantt = | 0 une pastrdéseéénéfices tirdse | dut i | i sati on
vari ® ® et permet aux agriculteurs de nr®util i se

Rosendal, 2006 Mais les pays du Nord vont bien vite entrevoir le potentiel commercial des
ressources génétiques et vont progressivement breveter et privatiser non seulement des variétés
d®ri vRees dbéesp ces naturelles trouv®ess dans | ¢
variétés naturelles ellesémes (Miller, 1995aHufty, 2001).
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Tableau2i E x e mp laecards chdltilatéraux relatifs a la protection de la biodiversité

1902 Convention Européenrour la protection des oiseaux utibes Paris
I'agriculture

1940 Convention pour la protection de la flore, de la faune et desdseaut Washington
panoramiques naturelles des pays de éAgque

1951 Convention internationale pour la protection des végétaux Rome

1961 Convention internationale pola protection des obtentions végétale Paris

1968 Convention eurofenne sufa protection des animaux en transport  Paris

international

1968 Convention africaine sur la conservation de la nature et des ressa Alger
naturelles

1969 Convention surd conservation des ressources biologiques de Rome

I'Atlantique SudEst

1971 Convention relative auzones humides d'importance internationale, Ramsar
particulierement comme habitat dedauvagine

1972 Conventionconcernant la protection du patrimoinemdial, culturel  Paris

et naturel
1972  Convention sur la protection des phoques de I'Antarctique Londres
1972 Déclaratiorfinale de la conférence des Nationsiés sur Stockholm
'environnemenet Pl an déaction pour |
1973  Accord irternational sur la conservation des ours blancs Oslo

1973 Convention sur le commerce international deeespsauvages de  Washington
fauneet de flore mena&s d'extinction

1976 Convention sur la protection de la nature dans le Pacifigue Sud  Apia

1979  Convention relativé la conservation de la vie sauvage et du milieu Berne
naturel de I'Europe

1979 Convention sur l@onservation des espéces migratrices appartena Bonn
la faune sauvage

1980 Convention sur la conservation de la faune et la flureine de Canberra
I'Antarctique

1981 Convention relative a la coopération pour la protection, la gestion Abidjan
mi se en valeur des milieux ma
de | 6 OQuest

1985 Protocole relatif aadafaureetiadlae p Nairobi
sauvage dans |l a r®gion de | 06

1992  Convention pour la protection du milieu marin de I'Atlantique du  Paris
Nord-Est

1992 Convention sur la diversité biologigee Conventiorcadre sur les Rio de
changements climajues Janeiro

1995  Accord sur la conservation des oiseaux d'eau migrateurs d'Afrique La Haye
Eurasie

2000 Protocole de Cartagena sur la prévention des risques Montréal

biotechnologiques relatif & la Convention sur la diversité biologiqu

2010 Probcol e de Nagoya s uéeénétigéemtdtec s Nagoya
partage juste et équitable des avantages découlant de leur utilisal
relatif a b Conventiorsur la diversité inlogique

Sources Miller, 1995a; Kiss, 198C; IEA Database ProjectMersion 2010.3)http://iea.uoregon.edu/. Consulté le
01/07/2011

Pour protéger leurs brevets les pays du Naosistentfortement sur le renforcement de la
protection de | a propri® ® intellectuelle au
en 186 (Rosendal, 2006\ contrarig les pays du Sudéclamenten vain, un assouplissement
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de | 6acc s aux bi otechnol ogi es d®vel opp®es S
L'extensiondes brevets industrielaux organismes vivantst leur application ad agr i cul t ur e
menacent directement la biodiversité agricole et le devenir des pals&usl. Pour appuyer

cette demande, IBAO crée le concept dedkoit des agriculteurs en 1989 Il reconnait«la

contribution passée, présente et future des [paysans]l a conservati on, | 6am
di sponibilit® des ressources phytog®n®ti ques,
de diversité (FAO Resolutions 5/88ans Miller, 1995a) et appelle les pays signataires a faire

profiter les paysandesbénéfices provenant duatériel génétique deurs champsFace au

refus du Nord de reconnaitre ce dreitface a la menadermée parle renforcement de la

protection de la propriété intellectuelles pays du Sud passehb une | ogi gque de part
ressources comme bien commun a une logique de souvérauréturs ressourced@Rosendal,

2006) Cette question de souverainet#luence largement la future Convention sur la

biodiversité.

Parallelement les ressources génétiques fomtaintenantl 6 @ebj dbéune @ettentior
particuliere. Ce sat principalement cellek ~ gui i Nt ®r e s-alimentaireletbi ndust |
pharmaceutique duNarda Convention ne sb6occupe plus vrai m
espécesune mul titude dééaahr e€d a Pagmuplk 2006R4¢ipietz,

1995; Bodanksy, 1995)La CDBv a s ur t outau gelnoptasn® les ressainces

génétiques elesor gani smes mi cr oscopi gqBeens Decl@aiiontee | e no-
point de départ de la est «la notion que les ressources génétiques servent de matiére

premiére pour la confection de médicaments et autres prodiesutBerne Declaration, n.d.).

Cbdbest dan spranekplacd®aéation de la €onvénn sur la Diversité Biologiquesa
ratification se &it relativement vite la Convention entre en vigueur en décembre 1993, soit 18
mois seulement aprés le Sommet de la Terre (Stone, 1996). La CDB a trois sub{égtla
conservation de la diversité biologique, (2) I'utilisation durableedeéléments et (3) le partage

juste et équitable des avantages découlant de 1'exploitation des ressources génétiques. Ses

objectifs t®moignent dbébune tentative dd®quil i br
cours des Gnférences des Partidsennales la Convention met en place des groupes de
programmes sp®cialis®s, afin dobéadapter |l es ef
concernés la biodiversité marine et cotiere, la biodiversité agricole et forestiére, le savoir
traditionnelar t . 8(J) ) , | 6acc s et biddieerspéaesttearas aridabe s a v a

et subhumides, la biodiversité des eaux intérieures, les -ph@ggées, la biodiversité des

montagnes et la biodiversité insulaire, etc. En 20@0Convention dopte le Rotocole de

Cartagena sur la prévention des risques biotechnologidguesaite du transfert, de la
mani pul ati on et de | 6utilisation des organi s me
effet défavorable sur la biodiversig¢ surla santé hmaine (ENB, 18/10/2010En 2002, a la

CP-6 de la Haye, 1&CDB adopte le Plan stratégique deConvention, visant a réduire de

mani re significative | e a2080x doé®rosi on de | a |
7Lemot«farmer»aététraduiticiparpraysané pour souligner que |l e type dbéagri
agriculture paysanne, souvent de subsistance, plus respe:

favorisant fortement la biodiversité agple.
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1.2.2 Lesrelations Nord -Sud dans la Convention sur la diversité biologique

Les négociationsur la biodiversiténettenten évidence de nhombreuses questiongpbsent

les pays industrialisés aupays en développementlans les politiques emennementales
internationales. Ces questions se rassemblentijpalement dans trois domaines. Outre (1) le
transfert de technologies et (2) la demande de financement, les PED vont fortement mettre en
évidence (3) la question de la souverairsetélesressources, en réponse a la tendance du Nord

a « breveter levivant » (Miller, 1995a; 1995b).En soulevant des questions de répartition des
colts et bénéfices qui découlent de la biodivers#s trois sujets abordeudes questions
éthiques qui ont des implicationsidentes pour les négociations. Au Nord comme au &esl,
positions contradictoiresontadoptées en fonction du sujet concerné. Du point de vue dy Nord
on consid re g®n®r alement | es ressources natur
applique le raisonnement contraire auiventions» découlantde leur utilisation. Cellesi

doivent étre soumises a un droit de propriété intellectusgrictif afin de fournir des
incitations pouta recherchet l'innovation(Kruger, 200). Du c6té du Sud, le raisonnement est
inversé.L 6 Et at nat itdes e$sounces mdtueelemaxarce un droit de souveraineté
absolue sur cellesi, tandis que les avantages découlant de leur utilisation doivent étre
considérés comme ien communs auprofit de tous.Certains considérene Ibrevetage de la
propriété inellectuelle commeune nouvelle forme de colonialisme visant a transférer les
richesses du Sud au Nord (Shiva, 1997 cité dans Kruger, Z20$hmme, le concepee bien
commun» est utilisé par les deux camps, en fonction du sujet discuté et de |éuétsimtour

celuici (Mgbeoji, 2003).

Le transfert de technologies

Plusieursarticles de la Convention abordent directement ou indirectement la question du
transfert de technologies. leéaglcus i"mplar tt &@rcth,n ol
transfert de cellei » (art. 16.1) comme essentibur atteindreds trois objectifs de la CDB.
L6®crasante majorit® des tdafiscles payeindustialisés. keshnol og
PED dépendent donc directement du bon vouloir de ces pay# qux transferts de ces
technologies. A cet effet, |l a CDB stipule que |
et que cewci doivent se faire de maniére juste et selon des conditions favorables (art. 16.2).

Pour Stone (1996) ce transferjuste» est problématique.Dans le texte de 1aCDB, les

questios dééchanges de technologies et de coopération scientdidaequestionde 6 acc s aux
ressources naturell es s omuncommuReemrdMilaryl99%8 s modal i
Or, Stone (1996) explique que dadss négociationdilatérales entre deux acteurs da

richesse inégale, ce ®nt toujours ceux qui ont le moins a perdee,les riches, qui sortent

gagnant de la négociatiofour tenter de remédier keur position de fdilesse dans les

négociations bilatéraletes PED fonu s age de c e dinkége politicop: fieeded e | e ¢
questions environnementalé&sd es mesures qudils consid rent co
développementWilliams, 1993; Miller, 19959. De cette maniére, les pays du Sad travers

de la CDB, tentende forcer les pays du Nord a leur assureraoces auxechnologes en

échanggle | 6acc s 7~ |l eurs ressour citiscomb&domcaux | darti
pays utilisateurs de resour ces g®n®t i ques déaccorder aux p
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technologie, en ce compris la biotechnologie utilisant ces ressources. Cette nouvelle norme doit
permettre aux PED de limiter leurpertes» en cas de position de faiblesse dans les
négocia i ons doéun da «politique da keo>davidnt monnaie courante dans les
négociations sur la biodiversité.

Ces intentions de bonnes volontés ne se sont cependant jémisnentmatérialiséed.a

cause principale est a chercher dans lesradictions apparentes entre les nornues

propriétéspr omues par | a CDB e t(Roseredhll2@06Rarallenentes par | 6
|l a cr®ation de | a CDB se tenaient |l es n®goci at
| 6 OML@s accords sur les mbits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce

(ADPIC) enformentun des «iliers ». Les conceptions de la propriété des ADPIC et de la CDB

sont diamétralement opposées. La CDB voit dans le transfert de technologies un moyen de

remplir son trisieme objectif a savoir lepartage équitable des avantages découlant de

| Gutilisation des ressources. Partage qui est
objectifs. Les ADPIC eux se trouvat” | 6exact oppos®. E opriégtée nf or - an
intellectuelle ils restreignent 6 acc s ~ t out e ontdorsnévitableamem al ogi es

| 6 e nc® upartage églitable q u e | g u 6 e(lbid.)sEm prévisibnade de® ADRIE,

les pays du Sud avaient réclamé dpee futurs mécanises protégeant ledroits de propriété
intellectuellen 6 ai I | ent pas ~ | 6encontr e eabeepriseodanisect i f s

l e texte de | a Convent icodernienr’i slqbuaer tdec | ree 1ga H . ° t
grande utilité pour lePED. Du pointde vuejuridique les deux mécanismes ne sont pas sur un

pi ed da®ipeal s t®e ,léesAOPWCCisposentd u n  m® cda reglemene des
différendspuissantsprévoyant desanctions financieres conséquenpesir les paysgjui ne les
respecteraierpas(lbid.). La CDB,malgréle cadre juridique prévu par le Protocole de Nagoya,

est encore loinle posséder un tel mécanisme.

Le financement

Vu la priorité que les PED accordent aéveloppemente niveau de financemeatditionnel
déteminera directementle degréavec lequel ils mettéan e n 1 Gonvergion I(Miller,
1995b) . Léaspect financier est donc ddéune i mj
biodiversité. Le texte de |&£DB aborde trois aspects du financemel® gestion dela
biodiversité, tousenclins a des divergencédord-Sud: (1) la génération de fonds, (2) la
distribution des fonds et (3) la gestion des fonds (GCP, 2010). La génération de fonds traite des
mortants nécessaires, de la périodicités dends du niveau de povoir par lequel ils sont
générés etc La distribution des fonds aborde des sujets tels que les destinataires et les
pourvoyeurs de fondfgur niveau de contribution, le type de projets a financer, etc. Pour la
gestion des fonds il importe de définir cment seront gouvernés et coordonnésdesls. Le

cadre institutionnel définit e t y p e déprise detdéctsiaet lés smayens de controle et

de cohérence du financemerbid.)

Plusieurs articles abordent directement ou indirectement ces ansesTiellesci refletent

souvent un compromis entre les vues divergentes du Nord et duDeude fait les
contradictions ne sont pas rares. Quelques exemples
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1 Le transfert financier du Nord au Sud:
«[les pays développés] fournissent des ressourceaa fici r es [ é] aux [
d®v el op p eniatngt Jget 2D)é |
1 Le type de projets a financer
« Chaque Partieoopére a 1'octroi d'un appui financier et autre pour la conservation in
situ [€é€] notamment auat8fmMmys en d®vel oppemen
1 Le niveau dgouvoir:
«[l es pays d®vel opp®s] peuvent aussi fourni
des voies bilatérales, régionales et multilatéraléat. 20(3))
1 Les mécanismes de financement
«Le mécanisme [de financement] fonctionne selon un systiengestion démocratique
et transparent »
1 Le contrdle du fonsl
«le mécanisme fonctionne sous l'autorité et la direction de la Conférence des Parties,
envers laquelle il est comptabidart. 21(1))
T Le type dbébinstitution de financement
« Les Parties contcaantes envisagent de renforcer les institutions financiéres existantes
[ é % (art. 21(4))

Quel que soit le domaine de la GIE dans laguelle elle est soulevée, la question du financement
est imprégnée deonflits NordSud.Pour Stone (1996) ce conflit tnaitl « la question morale la

plus ardue» relative a la conservation de la diversité biologigDette question concerne la
responsabilité finale du co(t de la protectitbiwonvient de définisi le colt de la protection de

la biodiversité doit étre portar | 6 ensembl e de |l a communaut ® i nt
responsables de la protection de leuressourcesationales» (Ibid.). De maniére généralies

pays du Nord et du Sud sb6éaccordent ~ paysre que
riches en biodiversitdCe q u i est sujet de conflit, cbest | &
contrdle. Les PED réclament desfonds puhle@sd di t i onnel s ~ ceubla de | 6AI

regle de majorité, idéalement sous tutelle dE€daférerce desParties Les pays industrialisés,

en revanche, insistent sur la flexibilité du financemdant en termes de sources de
financementafin decombiner fonds publet privésqgu 6 en t er mes de ni veau de
fonds doivent étre gérés. It égalementune préférence pour les institutions financére

contrélées par les donateurs.

Actuellement, le financement en matiére liediversité provient majaidirement de sources
publigues¢ o mme | 6 APD et | )ebestangaemngrd insishnhlaf)GNeestimas x
que le montant nécessaire pour un programmundial de conservatioreffective de la

biodiversit® s6® verait ° plus de 290 milliar
le Sud GCP, 201). Le Tableau3 démontre que le niveau actuel de financement est de 36 a 38
milliards par an, dont l a moiti® seul ement est

montant généré par les PED mémes (9.9 milliards), le montant de financement du Nord au Sud
ne s O®l v mentant entregSu6 &1 milliards de dollars.

Deux institutions ont recu le mandat ded®B pour mobiliser et gérer les fonds pour la

protection de la diversité biologiquele Fonds po u r | envi r o (FEM)nee nt mo n o
| 6i ivd LifeWel Cependantil existeune mul ti tude dbéautres sour c
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doéinstitutions qui | es g rent, enavdcapeu de au n
coordination entre elles. Ce qui rend la gestion de ces fonds particuliererfieite.dif
Tableau 3 - Financement de la biodiversité, dans les pays développés et les pays en développement, en
milliards de dollars par an

Generated Delivered

Developed Developing Developed Developing Year
Direct
Forest carbon 0.150 0.08 0.07 2009
Private PWS 0.8 0.8 2008
Biodiversity offsets 1525 0.4 1.52.5 0.4 -
Auctioning of allowances 0.1 0.1 -
Subtotal 1.752.75 1.2 1.582.58 1.37
Linked
User fees 0.75 0.25 0.5 0.5 -
Green commodities 2 1 1 2008
Bio-prospecting 0.005 0.005
Bonds(US only) 1.2 1.2 199062009
Subtotal 3.96 0.5 2.7 1.51
Non- Market
Domestic government 15.78 8.38 15.78 8.38 -
spending
Bilateral and EC aid 3.4 3.4 19982007
World Bank Group 0.155 0.155 19882009
GEF 0.135 0.135 1991-:2004
UNDP (nonGEF funds) 0.022 0.022 20042007
Philanthropy 1-2 0.51 0.51
Subtotal 20.521.5 84 16.316.8 12.613.1
Total 26.2-28.2 9.9 20.622.1 15.516
Source GCP, 2010
La question de la souveraineté
La question de la souveraineté est un sujet particulierement saillant dans les négociations sur la
biodiversité. L6 ex pansi on continuell e des bi otechnol

nécessite unguantitétoujours plus impognte de ressources biologiques, qui se trouvent dans
le Sud.La création déa Convention se traduit par un élargissement de la souveraineté des Etats
sur lesressources génétiques jusqu'alors généralement considérées comme patrimoine de
I 6 h u m@aodanky®1995) Cette focalisation sur la juridiction nationale pourrait sembler
contradictoire et contreproductive dans la lutte contre un probléme qui est principalement
doéor dr e i Toutefaishng@meila Ganvention donne maintenant aux Etats levpou

de contrélerl 6acc s ° | e uy adjoint en canwepartiaes sqbligatidnd» equi
incombent a ces Etats (Sand, 2004). Pour Sand (20@Mybeoji (2003) ce nouveau type de
souveraineté ne se traduit ppar un droit de propriété exclusi, sinon par un droit de
«fiducie». Les auteursfont la différence entre gréoccupation commune («common
concerr») et « patrimoine commur» (« common heritage). Avec la création de la CDBa
biodiversité se trouvant sur le territoire nationadst plus considérée comme faisant pattie
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« patrimoine commum® ; |l es Etat s p e uvEdencontineencependamti@tree r | 6 a ¢ «
une «préoccupation commune Les «menaces pour les especes sont de nature internationale

(Bodansky, 1995) des bénéfices qui découte de la prote@n de la biodiversité profite a

tous (bid.). Dés lorsjes Etats riches en biodiversité doiventagilitere | 6 acc s et sobdas:
la conservationedel 6 ut i | i sati on dur abl ¢e.Ads la€angentione ssour c ¢
neleur permetfinalementque @ e x eurnc edrr o i t »dudleursuessourcetd.).t

Au travers de la Convention,depays du Suéhsistent vivemensur la reconnaissance de leur

souveraineté nationale sur les ressources natir€lette insistanceoit étre comprise comme

uner ®acti on dei nc®gsalpiaay® d'6alcic s @ (@Wgbejii2008)e s ses ®c
Lors de la création de la CDRes pays du Sud matérialisergtte réactiorpar la dénonciation

de la tendance croissite dela protectionde la propriété intedictuellepar les pays du Nord

Maisl 6i n®gal i t® qui est " son or Deguishaalécougeno nt e b
de | 6Am®ri que par Christophe Col omlplacéesdu r essou
Sud au Nord selon des modal i bi®@sAvecta®OB, de8 ge i n®g
PED espérentééquiliber ces échangesn faisant reconnaitre leur droit souverain sur leurs

ressources. @i mp o maueetegeura diversité gaétique devient un argument de poids

Pour quodune di v epussetexssterdalle dgitatlemae pairagemune diversité

des écosystemes, laquelle offre a son tmegar anti e ° l a biodiversit:
hétérogénéité des réservoirs dedbiersité que réside la richesse des PED etieci ne

manquet pas de le rappeler lors de la création de la Convention (Lipietz,; 199y, 200).
Paradoxal ement , l es pays du Nord vont sobéappuye
passeta pilule de la propriété intellectuellax pays du Sud.a souveraineté sur les sesirces

a de 1 06int®r°t podirl $ epe PE®ON U Nn éHyfty2DM)eEt cesl e s avar
avantages découle principalement des technologies des pays indlisé$aet dda possibilité

de générer du profit avec celesOr , l e profit n®cessite | a mise
mécanisme de protection de propriété intellectuelle. Dés lors, outre la souveraineté, la
Convention reconnait également le besainddoit de propriété intellectuelldéfendu par le

Nord (bid.). On voit donc se créer deux types de pays face a la biodivetsié pays

utilisateurs («users») et les pays fournissirs («providerse ) . Not ons gubdbactuel
distinction entre utibateurs et fournisseurse correspond pluaécessairemerdaux pays du

Nord et aux pays du Sud, respectivement.

Si la souverainetéationaledevient omniprésente dans les négociations de la,COBe st par c e
gubdell e aborde | a ¢ugedesiressourcesonatgrellenentre ladpaysetu par
d onc édgeité Intdrgationale (Stone, 1996)Ce nodes't rien de moins (¢
internationale qué st  a des r@gociations de la derniére Conférence des Parties de la CDB

a Nagoya.

8 Pour Mgbeoj i (2003) , |l a biodiversit® se trouvant sur I
«patrimoine commu». L6 aut eur e sdndeph est rganipulé principalement a des fins idéologiques et
politiques.
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2.1

Les pays lesmoins avancés et la biodiversité

L6O®t at des n®gociations de | a CDB " | daube de

di scus si on sfragiles edt@ ®gintérétsidi Sue et ceux du NWalis réduisons a
présent notre chgmn d 6 @ tina jpladie plus restreinte des pays du Sud, les Ride partie
présente leur situation et leurs besoins spécifigues, nousprenonsen compte lors de
| 6anal yse de | e uNousicanimenceans gae les préskindeg enybanne et due
forme(2.1) en analysant leurs parcosts la scéne internationale économique (2.1.2 et 2.1.3) et

environnementale (2.1.4). Les positions qubils

de la réalité «sur le terain» en termes de biodiversité. donous penchons dorsurl 6 ®t a't
actuelde la biodiversité des PMainsi que les enjeux pour le futaw point 2.2.

1 06 &a&xbe les PMA?
2.1.1 Présentation générale

La CNUCED dérit lesPMA comme «ne catégorie de paysbas revenu qui sont ceidérés
structurellement désavantagés dans leurs efforts de développement, et plus gravement
confrontés que les autres pays en développement au risque de ne pouvoir échapper au piege de
la pauvreté» (CNUCED, 2005p. 6). Leurs territoires hébergent unarptrés importante de la
biodiversité mondiale (voir point 2.3). En outre, alqqgsu 6 i | s on't l e moins
émissions mondiales de GEfs sont parmi les pays lesplus vulnérables aueffets du
déreglement environnementlsont ceux qumanquenteplus de capacit ®@spour
changements (Huet al, 2003).Les PMAreprésenteries 49 pays i dont 33 pays africains

(Fig. 1) les plus pauvres et les plus faibles de la communauté internatienatenptent851

milionsd 6 ha b i t plus des 126 dedai pbpulation mondialéeur partdu PIB mondial
néattei WNCTADR20101 % (

Les PMA se caractérisent pardambinaison de trois facteurs de développeniedMNCTAD,
2010; CDP, 201}.:

1. unrevenu (trés) basun revenu national brahnuel par habitant de moins de 900USD
2. un retard dans le développement du capital humdasé suun Indice de Capital
Humain(ICH), qui reprendles criteres dél) nutrition (e pourcentage de la population
en état de malnutritign (2) de santélé taw de mortalité des enfants agés de moins de
cing an$; (3) de scolarisatiorfle taux brut de scolarisation dans le seconjiard4)
doéoal phabl®t itsaautxi odnd a(l ph)Jab®t i sme des adultes

° Afrique (33) Angola, Bénin, Burkina Faso, Burundi, Comores, Rép. dém. du Congo, Djibouti, Erythrée, Ethiopie,
Gambie, Guinée, Guiné®issau, Guinée équatoriale, Lesotho, Liberia, Madagascar, Malawi, Mali, Mauritanie,
Mozambique, Niger, Ouganda, Rép. Centrafricairép.RJnie de Tanzanie, Rwanda, Sao TarBrincipe, Sénégal,

Sierra Leone, Somalie, Soudan, Tchad, Togo, Zambie.

Asie (9):Afghanistan, Bangladesh, Bhoutan, Cambodge, Maldives, Myanmar, Népal, Rép. dém. pop. Lao, Timor
oriental, Yémen.

Caraibe (1): Haiti

Paifique (5): lles Salomon, Kiribati, Samoa, Tuvalu, Vanuatu
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3. une vulnérabilité économiquébasé suun Indice de Vulnérabilé# EconomiquélVE),
composé de7 indicateurs (1) la taille de la population (2) | 6 ® oi gne ment
géographique (3) 16 i nikté deb la production agricole (4) 16i nst abi |l i t® d
exportations de bienst services (5) la perte du logement due aux cataphes
naturelles (6) la concentration des expotians de marchandises €f) la part de
| 6agriculture, de | a sylvicultwure et de | a

En plus de cegrois critéres,seuls les pays dont lpopulationne dépasse pags millions

d 6 h a bpetivenhétresconsidérés comme des PK2A seuil de population est basélsud i d ® e

qgue des pays ° popul ation i mportante disposent
capital humain plus important que les pays moins peuplés (ZIR).

Figure 21 Répartition géographiquedes PMA (Adapté de UNFCCC, 2009)

\ Nepal =
QL = : Bhutan -

= Haiti Mauritania s~ N
/ Senegal \ ; v P =% - Myanmar
e Gampiq\ N 7 Yémen { ,,/‘ / N
: \ » e Eritiea : “LaoPORZL)
2/ = Guinea-Bissau —*/ < s Djibouti 2 1%

X Guinea//‘ / 5T e ——<————=L Central African Rep.” ) Cambodia 2.\, ~ S e
3 Sierra Leone / G l 2 A A —~— Somalia 8 Solomon Islands Kiribati
. Liberia Benin ) /o v 2 Uganda Yool Vi Z Tuvalu <\ * =
T\ Burkina Faso > Gy United Rep. R SE A \ .
Togo L ¥ of Tanzania S \ S 3 :
Sao Tome and Principe ( Z ) N RN

\ RO >—~—— Comoros. /
Equatorial Guinea 7 | A Y Timor-Leste
Dem. Rep. of the Congo 4
Angola -
Zambia 7| }

> Rwanda 4 Vanuaty —=+ s
g 2 Burundi N e
Malawi Madagascar | Samoa £

Mozambique
Lesotho.

O6entr epr en dansaunetéwluaion ldeclate desrPMA. ses indicateurs composites,

60l VE et 1061 CH, sont al déjasurla@isteuathsi que popr tesipays! es P M.
répertoriés par la Banque Mondiale comme des pays a faibles fv@nus c our s ddau moi n
des trois années concmpées. Suite a cette analyse e CDP soumet " | 6 ECO.
recommandati ons quant ° | 6ajout ou IDepusetrait
l a cr®ation dbéune cat®gori e s p,@mnonbiedauPMA@our | e
presagie doublé. En 40 ans, sedsuxp ay s ont vu | e ursuffisaEmmenpouri on sdéar
ne plus étre repris sur la listée Botswana, en 1994t le CapVert, en 2007 Deux autresles
Maldives et Samoagloivent suivre le méme chemin maisn raison dedégéats occasionnés
principalement par des tsunamis en 2004 et 2@8%rojets de retrais ont étedifférés a 2011
pour les Maldives 12014 pour Samoa (UNCTAD, 2010)

A | 6dai de ddessus,domitédes poktiquesiu Développemer{CDP) estchargé
d
I

10Organe subsidiaire du Conseil Economi que et Social de | 6
PMA. Ju s q:Ue@Cennté dodr ta lanification du Développement (CDP, 2011)

" piB/habitant de 975 dollars US ou moins en 20htp(//donnees.banquemondiale.orgfapos/classification

pays consulté le 29/07/2011)
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2.1.2 Evolution de la reconnaissance des besoins particuliers d esPMA

C 6 e s tle langement de la premiéB¥cennie du Développematdns & résolution 170 de
| 6 NWGen 1961q u 6 a fi poarragoremiere fois laotion de « pays moins avancés(UN,

1961) parmi lespays en développement (PED)Cette mentonp ose | es f ondement s
réflexion sur une &pologie»desPEjui , j usqu' au mesontdifférentiéss ann®e
gue par | a nature et | a struct dapdaseddmesdresur s pr o

politigues adaptées (UNCTAD, n.a. Cette réflexion menkes Etats membresconcevoir que
des différences existent entes|PEDet que desmesures spécifiques pour les économies les
plus défavoriséesont nécessairéd€DP, 201}

La reconnaissance de la spécificités PMAest un autre fruit de la mobilisatiales pays du

Sud pour la mise en place du NOE& décolonisation touchant a sa flleaucoup € RVA

prennent leur avenir en main et mettent en doute la légitirditésystéme internationalirigé

par leurs anciens colonisateurs Mar q u ®s p laniale, lildsd $sesténodéseraparésp

marginalisés et privés de leurs droit{Najam, 2005)et réclament leur place dans la
gouvernancenternationa jugée inéquitable En 1971 s ur demande d6771 6enseml
(composé a 32% de PM? et sur recommandan duCDP, | AGNU reconnit officiellement

lest atut des PMA au sein de | 60NU

Ce nouveau statut implique que les28s dont il est alors questi@aient considérés par la

communauté internationale comme présentant des obstacles structurels adeancgoréant

un écart substantiel entre les PMA et les PED lesglw@ncés. Onaccept@ onc | 61 d®e qu
les mesures générales mises en place pour les REDProfitent pas nécessairement et
automatiquemental®™MAet qubéun tr ai t eunétme ccosdfCBR 20)i que doi t

Cettesimplereconnaissanage leurs difficultése produitcependanpas les résultats esmptés

et la mise en place deesuresadaptéese se fait que timidemeraradoxalement, au cours de

la Deuxieme Décennie polg Déweloppemen{ a n n ® ela mo§enr Ju taux de croissance

du PIBdes PMA passea 0,6pour 0, 9% au cours des) Conens@es 066
p 0o ur gAGbHIU détidé de la création de la premi&enférence des Nations Unies sur les
PMA en 1981. Elle mduitleNouveau Pl an Substant(NRS®)qgddActi on
préconise une réforme des politiques nationadesitenue par une augmentation |d&PD

(UNCTAD, 1992) Le NP S A subung nespangabilisatiodes Etats nationaust un

modéle de déveppemenmené pate pouvoir étatique. Cette approcteheurte cependaatix

Pl ans doéAj us t(RAB)eimpbsS fat leswcanditions déles aux préts accordés par la

BM et le FMIL Ces PASmettent a mal lesapacités étatiques pasime s u r e gritédt@ea u s t
libéralisationqu 6 el | esEn mpmpeahant l a cr®ation dbéun Et
égalementa mise en place@n NPSA (Jennings,1986; UNCTAD, 2010). Face a ce constat

une second€onférence sur leBMA s 6 o r gen I9B0sadParid.a Déclaration de Parigt le
Programme do6Acti on de squiRrerMAécoplenuconsiderrs legtus n ® e s 6 9

déaccepter | a mamgamma dn imgetatif éthiqued (NCTADMID2,
p.2). Conscient des liens entre les différents niweaud e pouvoi r s, l e Progr e
proposeune combinaison de mesare nati onal es et international e

2 bans sa composition actuelle de 13Imbees, les PMA représente8it%du G77.
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croissance et le déloppement des PMALes insuffisanceslesPAS y sont dénoncéest la
Déclaration de Parisappelle au financemé du développemenpar le biais de subventions
(Ibid.).

Cette évolution d la placedes pays les plus faiblesans | 6 ar n @oussenadureg nati on
prise en compte généralisée de la situation de ces pays et des effets qégatourraient avoir

les hangementpolitiquesmondiauxsur ceuxci. La Décision sur les mesures concernant les

effets négatifs possibles du programme de réformes sur les PMA et les pays en développement
importateurs nets de produits alimentaires (PDINAEe Urliggay Round (WTO, 1994) en

témoigne. En effet, le nouveau systeme commercial multilatéral qui voit le jour avec

| 6about i sUrnguag Rdundedne 199 4 e st | 6exempl e embl ®mat
pr ®sentant des risques pour | 6en®OelamBMetledes PMA
FMI, | 6 O MFond< aut@renoulvetablp o u r | a mi s ceette @aision ludoit e d e

« garantir qu'un financement adéquat a des conditions concessionnelles soit mis a la disposition

des PDINA et des PMA en période de cours élevésesumbarchés mondiaux(FAO, 2002).

Ce nouvel ordre commerciahduit aussi une multiplication des efforts e CNUCED pour

développer les capacités commerciales des PMA. En, X@déci lance leTrust Fund for

LDCs en vue desoutenir les nouvelles indiives macroéconomiques dans les domaines du
commerce international, du d®vel oppement des
développement (UNCTAD, n.d. b). En 1998, CNUCEDI ance conj oi ntement ave
PNUD, le FMI, la BM et le Centre ddommerce International (CClg Cadre intégré renforcé

pour | 6assistance | i ®€IR)pwucormmaernce seéang O0li s @G M
dans le nouveau systeme commercial (OMC, 2006). Un an plus taRtpgrammelntégré

dd Assi st anCoejoinT(#TAR)est lgnaéddivvaakar 2006) et n f onds dodéaffect
spécialede 10 millions @ dollars USest cré&afind 6 e mut enir | a mise en Tuv
précédents, le Programmese a améliorer la participation dwuits paysafricains, dont gatre

PMA (Bénin, Burkina Faso, Ouganda et la Républigiée de Tanzanie)au systéme
commercialmultilatéral et a accra®e la comgtitivité de leurs exportations (OMC/CNUCED,

1998).

En dépit deces recadragg un examen a rparcoursduP r o g r a mnoe de dPérignoritre

| 6abséam®l $satisfaigantsopnincipalement parce que le financement international

fait défaut(Huq et al., 2003)Entre 1990 et 2000e mont ant de | 6aide finan
habitant chute de 45% démontrant une a&symédrie » entre lesmesuresnationales et

internationales (UNCTAD, 2010en 2001, " Br ux BEdisléereesConféseice r gani s ¢
des Nations Unies sur I#3dMA quidonnel i eu au Pl an d6éActCetten de Br 1

conférences 6 i ncette fois davantagdans une optique de partenariat entre les PMA et leurs
partenairesle développement

Le PAB vise a«améliorer sensiblement les conditions de d&s plus de 600 millions de

personnes qui vivent dans les 49 pays les moins avéPlKESs) au cours de la dénnie »UN,

2001, p. 11)et ce en réduisantdke moi ti ® | a proportion de perso
pauvreté et souffrant de la faichd i c¢ i» et @ @rdnouvoir ledéveloppement durable des

PMA » (Ibid.). Se calquant fortement sur les OMB PAB énonceseptpriorités commeinter

aia,l a r®alisation de | a s®curit® alimentaire, z
des capacitéBumaine, institutionnelles eproductives Suivant larecommandatiordu PAB,
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| AAGNU décide également da créationdu Bureau du Haut Représentant pour les pays les
moins avancés, les pays en développement sans littoral et les petits Etats insulaires en
développemer{ftUN-OHRLLS) (Ibid., p. 66).

Cette prise en compte se tradpdér une reconnaissance exjpéae la situation des PMAans

tous les domaines, y compesa dehors du contexte commercial précité. La situation spécifique

des PMA est mentionnéganstoutes lesdéclaratios et rapports des grandes conférences
mondialesq u i suivent | QUINd 2002) lia eamférahae deP MdBterrey sur le

financement du développement (Mars 2002) | 6 e x apareaurs de landixieme CNUCED

(Bangkok, Avril/Mai 2002), le sommet du-& de Kananaskis (dwin 2002
Nouveau Partenariatopr le Développenet de | 6Afrique (Durban, Jui
Mondial pour le Développement Durable a Johannesburg (Aolt/Septembre 2002) et |
Conférence Ministérielle des pays les moinareés de Cotonou (Aodt 2002). Elle continue a

|l 6°tre dans | ks conf ® ences actue

Toutes ces différentes mesui@m® aboutia un traitement spécifigue généralggs PMA sur
| 6 ®c hi qui €« traiteroentdse aoncrétise principalement dans trois domaines de la
coopération internationa(€DP, 201}:

1. le commerce internationatle loin le plus importangu sein duquel les PMA profitent
enthéoried un acc s pr ®f ®rent i el aux march®s i nt
taxes et de quotas s urdesexeptiimpautregtesdenonde | eu
discrimination di GATT ; un acc s f aaiilnistt ® quolud@OMG soupl
reglesdes ADPICd e | 6 OMC. A tenmares dAGiGresorpdédnne
(UE)i ntr odui t Everghing But Arrast (EBAEqui@ccorde un acceés illimité
i horstaxes et saquotag pour tous les produits, excepté les armes, en provenance
des PMA, avecdes périodede transition jusqu'en 2006pour les
bananeset2009pourle rizetle sucreL 6 ens e mb | e d econdutmmsaome s ur es n.
réelle intégration desPMA dans le marché international.Elles permettent
principal ement |l a cr®ation des nouveaux ma
commerciaux des PMA. Ainsidli ni t i a tconduiz a uBeBeXcédant de la balance
commerciale déUE avec les PMA (EC, 2008t de maniére plus généraldepuis les
ann®es 0690, |l es PMA sont devenus FA@s i mpor |
2003).

2. le financement du développememes pays donateurs sont encouragés a augmenter
| APD destinée aux PMAENn 1981, dnsle NPSA (cf. supra) , l es pays de |8
sbengdgerctt royer 0, 15% de | eur.C&RBNHgectifesti 6 APD d
répété dans le PAB mais mest jamais atteint Les créanciers multilatéraux,
principalement le FMI et la Bmue Mondiale, mettent sur piedes préts
concessionnetd e t des all gements de dett dpar - | 6 ®g ¢
exemple les ni t i alégemestsle lald&tte au titre de l'initiative en faveur des pays
pauvr es tr s endett ®s (PPTE) e({IADM)hal | ®g e me
Toutefois, ces deux institutions ne reconnaissent pas le statut deseRig@chant la
mise en place de mesures financieres spécifiques. En continitmpbsera tousdes
mesur es déi nspi r a,tcesoinstitutionsbn®@tteat| aemalsleefforts| ai r e s
fournis par |l es programmes d 6 a iCérainsc 0 mme I

13Pr"t souple en termes de taux doéint®r°ts, de dur ®e et de
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créancies bilatéraux créntdes mécanismes de préts avantageux, comme le Japon et les
PaysBas.

3. le transfert de technologies et le renforcement des capadiéss PMA béngcient
déune priorit® dans | es pr ogteseesnagensesadee c oo p G
| &NO. Parmices agencesertaines attribuent également un pourcentage fixe de leurs
budgets aux PMA (de 60 & 62% pour le PNUD par exemple). Plusieurs foneéstexis
pour assurer la participation de délégués aux sommets internationaux et régionaux,
commAGNUOGuUu | 6examen annuel du PAB. Les parte
sont encouragés a promouvoir le transfert de connaissances et de technélogies.
effet, les EtatsUnis metient sur pied en collaboration avec la société Cisco Systems,
des formations dans les domaines ddinformatique, de [internedt
destélécommunications en vue de concilier les écarts technologiques avec les

PMA. Cependant, nousdlav ons vVu,  6utilisation de t e
réglementée par des droits de propriétés inhibant forteragplupart degprojets de
transfert.

2.1.3 Des mesuresinadaptées a un contexte global inéquitable

Malgré une croissance du PIB de plus7dé par an beadesrPMA éneen2602 et

2007 (a croissance lgplus importante depuis 1971 situation des PMA en 2011 est

alarmante. Alimeng&pr i nci pal ement par | augment ati on du
investissements étrangers diréttsette croissancec¢mme la plupart des mesurgs a)ina e

profite pas aux populations des PMA. Dépendantes des marchés internationaux et exposées
comme jamais aux chocs économiques mondiaux, les fréles économies degeffvtidient

en 2008, suite a laise financiereEn mai 2011, lors de lguatriéeme Conférence sur les PNMA

| stanbul , | a CNUCE D®dénbncentét® Etereetlevrépétiri r ke PIMA®c h e ¢
des pl ans salliyrentld eesponsabilitédu « pouvoir destructeur des marches

(UNCTAD, 2010, p. l)et du dogme de la globalisation a tout prix (LDC Watch, 2010, p. 2)

et plaidaienpour | a mise en place dbéune heRappert | e ar ct
2010 sur les PMA de la CNUCED démontre quehitecture économiqumondiale actuelle se

contente de mettre en place des mesures symboliques ne générant aucune amélioration réelle

pour les populations et augmentant la marginalisation et la vulnérabilité des PMA. Ehme2007
nombre de personnes daéme pauveeté BVdindoublé paampportda ns | ¢
1980. Malgré des résultats encourageants dans la poursuite des OMB dldres PED, on

prévoit qee dans les PMAaucun deshuit OMD ne sera proche dea géalisationen 2015.

Mal heur eusement , | eAcrno wwe aw | Bt agrbailimes ednd | e no6°
tentative peu ambitieusie mise en place de mesures superficiellassgant les PMA dans une
situati on »miContérergpel(Bhory 20T1Bn annongant principalement des mesures

prises par lesPMA euxmémes,line répond pas aux préoccupations de la CNUCED et de la

société civilg(lbid.).

“Mouvements de capitaux provenant déentreprises multinat
tiers

15Réseaudorganisations de | a soci ® ® civile bas®es dans | es
(http://www.ldcwatch.org/)
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2.1.4 Lareconnaissance des PMA dans la GIE

La D®claration de Rio sur | eStdanpremiér® appagitiore n t et
majeure de la reconnaissamtiela situation spécifigue desPMAnN t er mes ddédenvironn
Principe 6 stipule que [«a] situation et les besoins particuliers des pays en développement, en
particulier desPMA et des pays les plus vulnérables sur le plan de I'environnement, dgavent

voir accorder une priorité spécialeDe leur cbtéles trois Conventionmetert en place des

mesures spéciales visant a réduire la vulnérabilité environnemdatgalRMA en renforcant les

capacités humaines et institutionnelles, en soutenant laemipkace de programmes nationaux

et en facilitanta participationdes PMAaux sommets multilatéral®/ NFCCC, 2011)Cb6 est | a
CNUCC qui est la plus ambitieuse dans son soutien aux PMA. Elle crée un programme de

travail dédié aux PMA, accompagné du Font$AR(LDC Fund pour en financera mise en

place. En paralléleelle établit en collaboration avec lepuvernements de®MA des
Programmes do A(@PANAD qui idertifient des priorités de chaque PMA afin

dédall ouer | es r e sdaleswsantclesptus mbdessairelenplud urgerAfinidé o ¥
lesddai der ° nted RANAeelleecrée ynGracciepe dO Experts des Pa
Avancés composé de 13 experts dont ddnt issusiles PMA(UNFCCC, 2011). A partir de

2006 les différents @ns et programmes décidés par les Conférences des Parties soulignent
systématiquement la situatigrarticulieredes PMA Un portail spécial en deux languest

®gal ement cr ®® sur |l e si t &% Ddeodtéldeda COBYIESPMA - | 6att
peuven essentiellement compter sur des attentions particuliéres en termesede disposition

des ressources (UNFCCC, 2011). Les deux protocoles de la CDB, le Protocole de Cartagena et

le Protocole de Nagoya, ainsi que les deux Plans Stratégiques pour riitélibelogique

prévoient des mesures spécifiques en matiére de transferts de technologies, de renforcement de
capacités et de ressources financie@mtrairement aux deux autres, la Glélle,s 6 adr es s e
explicitement au pays du SuBHux seuls«peuventprétendre a une aide pour appliquer la

Conventiom (article 4 delaConventi on) . L6OAfrique y aticdee- oi t une
7).D s |l or s, ses actions se focalisent sur | 6en
PMA sont raresLe Tableau4 reprend chronologiquement les mesures mises en place par les

trois Conventions. Notons également que les temsventions disposentle ressources

financiéres pour faciliter la participation des PMA auultiples réunions.Ce genrede fonds

existe®gal ement pour dédautres Convent niesrssrle c¢comme
droit de la merla Convention de Ramsat la Convention de Stockholm sur Ipslluants

organigues persistarpsa r mi dédautres (CDP, 2011).

Hors du cotexte de Ripl 6 ®qui pe sp®ci al e dahargédPdd teBforoementl a CN U (
descapacitéen matiere de commerce, d'environnement et de développement (I'&8REBh

2001, un Programme pour les PMAAu travers de workshops régionawe programme

dévelppe des activit®s de recherche, de formatio
spécificités des problémes des PMANEP/UNCTAD, 2001)En 2003, et suite au

| 6O0Organi sati on M®t ®or ol o gsoqRragranihe rpaui lasl RMA,( OMM) (
élaboré par un Bureau des PMA au sein de son Secrétariat. Ce programme se consacre a

| 6 am®I| i oSeraites noétéoralogigues et hydrologiques natiofddé=CCC, 2011)

16 http://unfccc.int/coopeation_support/least_developed_countries_portal/items/4751.php
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Tableau 4 - Mesures spécifiques pour les PMA dans lémis Conventions de Rio

Dates CNuUCC CDB CLD
1992 Reconnaissance des besoins particuliers et de la  Le texte de la Conveioin reconndi«les
situation spéciale des PMA (Conventiart,4. 9) conditions particulieres des PMA(préambule)
et prend en compt«la situation particuliére des
PMA [é] en mati re dt¢
transfert de technologie (par. 20).

1994 Le préambule de la Convention net& forte
proportion de PED, notamment de PMA, parmi
ceux qui sont gravemer
Seuls ls PED peuvent prétendre a une aide (art.
4.3) et priorit® est

1997 Engagement des Parties pour réduire au minimul

les conséquences néfastes pour les PRtatbcole
deKyoto, art. 3.14)

2000 Le Protocole de Cartagena recditti situation
particuli re des PMA
déinformation), | dart
capacit®s) et | darti«
financement)

2001 Creéationdes PANA,du Fondg PMA, du

programme de travail pour les PMAdi Groupe
d 6 pexts des PMAGEPMA) (Accords de
Marrakech)

2002 Attention particuli 1
déam®l i oration des <c¢
Stratégique 2002012 pour permettre aux PM/
de mettre en Tuvre | ¢

Convention (2.2) et I®rotocole de Caagena



2006

2007

2009

2010

Mise en place du Programrde travail de Nairobi
sur lesincidences, laul n®r abi |l it ®
aux changements climatiques, avec une attentior
particuliere pour les PED et les PMA

Cr®ation du Plan dbAct
compte des besoins « impérieux et pressants » d
PMA etla volonté de créer uRonds d Adaptation.

Promesse de 3illiards de dollars pour 2010
2012 etde100milar ds par an

« nouveaux et additionnels pour le financement
de | 6 ada p teaRED esiplushalnésables
», comme les PMAAccords deCopenhague,
par.8)

Les mesures prises pas PMA sontolontaires et
conditionnées a un appfpar.5)

Mise en place du Cadre Adaptation de Can(@an.
13 des Accordde laCP16), ddéun Co mi
Adaptation(par. 20) de programmeadaptation
pourles PMA(par.14)d 6une pri ori
financement pour les PMA (par. 98 Fond Vert
pour ke Climat(par. 100)

Extension du mandat du GEPMA.

sur la préventio des risques biotechnologique:
(2.3)

La Déclaration Ministérielle de la Haye presse
les pays développés a tenir leurs promesses
d6APD pour |l es PMA (:

Le Protocole de Nagoya reconnial situation

particuli re des PMA
(capacit®), Il darticl e
technol ogies) et | 6at

financement)

Le Nouveau Plan Stragique 20142020
souligne | 6i mportancz¢
capacités (par. 6), du besoin de financement
(par. 10) et des ressources pour les PMA (par
12).

Mentiondu«s out i en
aux PMA» dans le Plaigcadre stratégique

d®cennal
Convention (par. 4)

vi sant

accru ap

renf

Sources : Textes mentionnést UNFCCC, 2011

(98]
a1



2.2 Etat de la biodiversité des PMA

Pour les PMA, laguest i on de Il a bi o dduestomde istb&®stanees t doéab
L énsembledu systéme économique et sodak PMAseba® sur les ressources naturellés

survie de |l a population ° forte dominance rur
ressources haturelleke secteur agricole s ouvent l e secteur |l e plus

représente entre 2o(PMA asiatiques) et 28% (PMAfricains) du PIB et absorbe deux tiers de

| a mai n digphdnible(WNCEAD, 2010) Pour certains de ces payme part impodnte

des recettes dobdek perpat tpetuitsqgagricotbe mimairedAO,

2003. Les ressourcesn bois, servant de combustibkgnt également la principale source

do®ner gi e p o uPourcee BMAmw Raiqueset powr Hasti, lesrécifs coralliens

les entourans ont un moyen do e xilsptégennerd lesnrisqunes na®igls,i geab |
sont de sources énorme& de matériel génétiquee t per mettent déof frir
supplémentaire aux touristd3e fdus, 6 ®cr asant e maj or PVMARIépdralent popul at
directement des plantes médicinales et de médicaments traditionnels pguéris€ CBD,

2010b)L6®r osi on de | a biodiversit®, | a s®cheresse
pésat doncdirectemensur la croissance économique et le développement humain.

Ces ressources sont également importantes [@oueste dela population mondiale. La

r®gul ation du <cl i mat et |l e d®vel oppement de |
adivités industrielles, pharmaceutiques, de construction et le tourisme des pays développés sont

de gros consommateurs de la diversité biologique des PMA.

Figure 31 Biodiversité et développement (UNEP/GRIPArendal, 2004)
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Deux phénoménes de distribution de la biodiversité font en sorte queccedke trouve

principalement dans les PED et les PMA. Selon deaglient latitudinal de la biodiversitéla

richesse de la biodiversité, cad. la diversité des espéces, augmente detezumgtes latitudes

aux zones de faible latitude. 1 y a donc pl us
tempérées(Duputié, 2008) A ce ph®nom ne ha Gmtsroou mintsc e | u i d e
chauds> de la biodiversité. lls représentent degroupere n't s nainbre élevé (minimum

1500) doesp ces end®mi g ubid3. Nanwseulenkeless PidAIsef aces |
trouvent majoritairement dans les tropiquesjsils peuventaussj compter sur un bon nombre

de points chauds de biodiversiét ddéaires nat ur eFiue3ci-dessis 6 ®t a't S
montre que le territoire des PMA correspond en grande partie & des zones trés riches en
biodiversité.

Les PMAafricainscomptant de nombreuses zonestidesd 6 i mpor t anc eomimat er nat i
le définit la Convention Ramsa&at dev ast es ®t e n d upmadiculiérén®ct oichgsst me s
hébergeanin nombre important dpoints chauds de biodiversité du mondea région du

Miombo, par exempleiine savane arlb@e a grande diversité végétale, futites communautés

locales de siXxPMA (Angola,Burundi,RD Congq Malawi, Tanzané etZambi) en bois de

chauffage enmatériel de constructiomais égalemengn nourriture et en plantes médicinales

(UNEP, 2010a)Presde 700 lacs se trouvent en Afrigdent une grande partie se trouve sur les

territoires des PMA. & lac Victoriapar exempledeuxiéme plus grand lac au mone& bordé

partrois pays, dontleux PMA: | a T an z a n.Lecougert folesiied wagstalkrade

|l 6 Afrique repr ®sentle, 1s70% tdu650otmaill | momdi ad 6 h ec
majoritairementsur les territoires des PMAfricains. Il est constitué de nombreux types de

foréts: les foréts tropicales séches du Sahel et de I'Afrigientate et australe, les foréts

tropicales humides de I'Afrique centrale et occidentale, les foréts et formations forestiéres
subtropicales du sud du continent et d'Afrique du Nord ainsi que les mangroves ¢ONESS

2002)2 00 des 650 resise tliouvenndans & bassincdngolais et représentent 30%

du couvert végétal africain regorgeant de ressources génétiques ded or gani s mes
microsopques Tous ces écosystémalsritent un quartdes espéces de mammiféres du monde,

un cinquiemedes espese d 6 o,ip$ @ a u>xd e 9 Sriphikkeaspl0 & @& V00 egpeces

végétales ainsi que 100 000 espéces d'insectes, d'araigaggsetrachnidg¢&)NEP, 2010a)

Les iles des PMAfecains (Madagascar des Comores) comptentlgsieurs espéces 6 0i s e a u X

et de pr i mat e sullegartiaillear® sukeires duqun gont en voie critique de

disparionL es PMA de | a Cor n eDjibduwi, Ethiopikeét Erytiqégentlé Somal i e
nombre de reptiles endémiques le plus élevés du conibehj.

Duct!t® de | 6Asistroavint led idserioascde fliversité iologique les plus

importans du monde. Malheureusement, ces régions comptent aussi le plus grand nombre
dbéesp c e s2500especes®enmcées ont été enregistrées par IUCKR@dRret 2005

(UNEP, 2010b). Pr at i quement tous | es PMA dO6Asie et du
ou entierement dans des régions de points chdwaddiodiversité marine de la région est
extrémement riche, une grande partie des mangroves et desoéallienssubsistantsur terre

s yotrouvent(lbid.).

A | 6heure actuell e, ces ressources abondantes
économiquerapided e | 6 Asi e sbébaccompagne dobébunedapsr essi on
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toute la régia et doncd @éne perte de biodiversité. Entre 2000 et 2005, un quart de la

d®f orestation mondi al e décHdiqe, pagiculectmenttacaustden s | a
| 6expansion des exploitations dohuilaeégiahe pal me
est ®galement | a seule r®gion sur terre 0% | e
ces derni res ann @levage decevett¢pid)r | e succ s de | 6

En Afrigue, comme le montre I&igure 4, la menae pour la diversité biologique esn
probléeme majeur pour un grand nombre de phien plus aigu@ue les problemes hydriqyes
par exemple

Figure 4T Problémes environnementaux en Afrique (UNEP, 2010a)
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Dars | a r ®gi on d e des aspeCes denmamndférds frares spot enenacésspar

pertes dobéhabitat C a u s dee pratiques rtouristiquetsd®la bhassee s s e o u
excessive (UNEP, 2010d).e r i sque doéexti nct i dliséesdaedss fimlsessour c
thérapeutiques représente une menace pour des millions de personnes dont la santé dépend
directement doun ac «isantconsidéeas camme mésantant nsisqueCe l | e
plus ®l ev® dbéextinct i oméceq notamnerdt em AfequdCBDe des au
2010b) Le Mi omb o s u bsipdrtesdiecouvartdorestier dét aa1 déboisement a des

fins agricol es. A d®f aut de voir sOi mpl anter
| 6 envi r,ompeaédgaemenprévdr une augmentation importante de pollution par les

nutriments (azote et phosphore), menacant la diversité des espéces sarihaleouvert

végeétal et entrainant une baisse de la qualg@am continentals et cotiereglbid.)

Les conséguencadu chagement climatique vont aggraver certains gesblémesprécités

Ainsi, la modification temporelle et spatiale de la température et des précipitations enédeera

pertes dohabitats |i®s ~ | a d®serti fagesenti on, a
Afrique subsaharienneLes changements dalesfréquencel'El Nifio pourraientintensifier les

migrations de criquets ravageurs dans le Salelgré la protection offerte par les parcs

nationaux, 25 a 40% des espegessentesdans les parcs powaient encourir des risques

d éxtinction (UNCTAD, 201Q Hug et al., 2003).

En Asi e, |l e changement <c¢limatique va avoir un
et ses ressources et provoquera des inondations importantes menacant la diverkitéhdesta
flore en détruisant son habitata survie de grands mammiferesmme le tigre du Bengale, les
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grands signes ou les pandastmenacégarl 6 augment at i onetdesimpaats t e mp ®r
sur les forétsLes zones arides et searides comme |éNépal sont menacées de la méme
maniére avec une augmentation de la sécheresse due a la diminution des précigtiaitiions

Mai s <cOest pour |l es PMA insul airesfretggamee | es pe
accrue dephénoménesmétéaologiques extrémea, problémes de régénération du couvert

forestier, détérioration de la mangrove, des algues marines et des récifs coralliens, destruction
massive des habitatsie” | 6 ®1 ®v at i o rtc. ¢bid.). Huq et @la(2003expliquent,

atir e doex a®gpriox les rousséttésont responsatdade la presque totalité de la
dissémination des graines au cours de la saison seche. La disparition de son habitat pourrait

donc avoir des effets catastrophigpeur la diversité végétale des iles

Ces pressions itnréeo ndte pfuaiist |geusd aacncn
et ont été beaucoup plus importantians les PMA que

dans le reste du mondB.a s ® s ur | @é®deo | ut i on
¥5 8000 populations de vertébrés dans le mondéndice
ol Planéte Vivante(IPV) du WWF donne une idée de
| 6®vol uti on g®n®r al e de | 6 ®t af

biologique. La Figue 5 d ®montre que <cbest
tropiques quel 6 | & Yonnu la diminution la plus
importante. De 1970 a 2010 chutede présde 60%dans

les zones tropicalescontre une moyenne mondiale de

30% et un rétabissementde 15% dans les zones
tempérées (CBD, 2010b).

1.0

Echelle mondiale

0.5

Zones tropicales

0.0 5N .
w0 90 90 w00 Selon le quatriemé&lobal Environment OutlookGEO4)
Figure5i Evolution de PV, 19701 du PNUE cette tendance va vraisemblablement se
2010(CBD, 2010b) maintenir dans les décennies & venie PNUE étudie
cette tendance 7 dledAbbndhrce de | a
moyenne des espécesA ME ) , " | 6hor i représen 0abdhdance fubdsisténte ¢

des espéces autochtones a I'état natufgNEP,2007, p. 457. Elle s éex pri me sur une
de 0% (abondance nulle) a 100% (abondance maxinizday, $ un écosysteme est détérioré,

| 6AME repr®sente |l es esp ces qui r ®si da ent et
Figure6i |  ustre | 6®vol ution de | OClkeMBrsé®oldogqbarde
| 6®conomie de march® r®gule | a soci ®t ®, aut ant
environnemental la Po |l i t i g ud apbrochexcentraliséeet holigigue combinant

croissance économique et réduction des nuisances environnementales et;dacidesirité

d 6 a bicscédario «écuritaire» : | i mpact des conflits dans | e
physique et psychologique, des modes de;ve¢ la Dur abi | i t-®un dbjeetib or d

environnemental et social ambitieux est pourspai unemajorité dacteurs a tous les niveaux
de pouvoirglbid.).

17 Type de chauvsouris frugivore
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Figure 61 Evolution de I'abondance moyenne des especes | 6 hori zon 2050
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Source: UNEP, 2007

On o b s dyaum ungmpéct plus ou moins important pour tous les P&l que soit le

scénario choisiLd Af r i gsuaeh asru be n n e eHst, di 8eArauvent ladmajoriuléds

P MA, pr ®sentent des des quatre sdénamos, 8 ded degrés vakidbEes. d a n s
Cbest MEMARfscaihsgusles pertes de biodiversigdntles plus lourdes.

Il ne fait aucun doute que 6 ®r osi on de | a biodiversit® et | a
gubel |l e f our nerlieu & e ples sdvearemenh lespaopelations les plus démunies,

en | 6o c cudeskMAcEpendanicésampactsne se limiterontpas auxseuls PMA

Aud el ~ de | i mpact que produirait la disparit
génétiquess u r certains secteurs ®conomiques occiden
espéeces et la perte de leurs habitatsenet r i sque | 6enti retl@ de | a

dégradation des services rendus par des écosystéemes pourrait memes Ppirts de
basculemeng capabl es de s 6 nant des | changements mprofords etent r a

irr®versibles. Les nombreuses interactions ent
qudune modi fication de | 6abondanantegparexemplee | a r ®
pourrait mener a ces points de fretour au niveau planétaire. Ainsi, la réduction du couvert

veg®t al participe © | a baisse de | 6®vapotransp

la sécheresse, la dégradation des dodgdn e des r i sque sceauwmenace, dodi nce
a son tour, le couvert végétal (CBD, 2010b)
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3.1

, 6ET £ OAT AA AAQanbésd©OCPLIAO 1T ET O A

En guise de gateau sous la ceride convi ent " pr ®sent ddéentrer
s 60 i rednt®le puspres a la maniére dont les pays les moms@éssont intervenuslansles
négociationglela Conférence de NagoyApres une description générale de ITlRPde ces sujet

principauxet des enjeux pour les PMA.{), les pointsuivantsabordeh | 6 acc s des P MA
CP-10 (3.2), les stratégs mises en plac&.Q) etla portée de leur influenc8.4). A chacun de
cespointsnous prenons soin de rappeler &jeebils® ®ment s
se basentNous terminons par @nrépnse concise a notre question de reche(8t® ainsi

g u 6ébauchant certaingsstesd éxplicaiond e | 6i nf | u&Nagogg3@.e s P MA

LaCP10 et le Protocole de Nagoya

Avant ddébanal yser | 61 nlD, lil cenvienteck rdtracerle RI&dr dés | a CP
négociations et de décrire les enjeux des discusdieasiégociationsde la€®s 6 ar t i cul ai en
principalement autour dé enjeux majews: ( 1) | OlapartagesdeseavantagesPA), de

loin le plus important( 2 ) | 6 ®vilamiseetni d rueviad @onvention et de son Plan

Stratégique dont | 6 O laif aeasstrer Line ilerdductidinrsy t hme doé ®r osi on

biodiversité pour 2010(3)1 a mi se en pl ac dgrataiue pose@lO;Udleau Pl an
développement dealstratégie demobilisation des ressources et les questions liées
mécanisme financidChiarolla, 2010)

Pourl 6 E,N@Be n s e«imptessionnant des mesures prises a Nagdgit de la CP10

«l Bune des r®unions | es plvangiony (ENBs20iOgps)et ans | 6 h
marquerait 4a renaissance du multilatéralisme environnementldid., p. 26)en «exorcisant

le fantbme de Copenhague(lbid., p. 27)! Le paquet de mesures compread: (1) le
Protocol e de Nagoaguaes gémétiquds @tdecpartage justalet équitabte sles
avantages découlant de leur utilisati(®),le PlanStratégique de I&€DB pour la période 2011

2020,(3) ai nsii qudun accord ela @mntégit de nmbilisaton des T uvr e
ressources,

311 , 6AAAT O AO 1T A PDAOOACA AAO AOAT OAGAO

Lohi st oi r edt alexr lalc@atidghAle I€DB. En effet, le troisieme objectif de la

Convention est k e partage juste et ®quitable des aval
ressources génétiquesll part du constat que les mesures natiosale®gul ant une f or me
sur base déun accord bilat®r al entre deux pay
contrdler le devenir de ces ressources (Chiarolla, 2QJ®)Potocole de Nagoyae base
essentiellemens u r | 6arti cl e .1Celuidl appelledesp&®ye fourmsseura o0 n

permettred des pays utilisateurs et en toute connaissance de tadsa,e¢ d duti |l i sati o

18| es discussions ne se limitaient bien entendu pas a ces poastsnoins de 47 décisions ont été prises a Nagoya
(voir http://www.cbd.int/decisior)s
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leurs ressources naturelles, sur lesquelles elles exercenbitisouverainCetacces est tégi

par des conditions convenues d'un commun acedi@t. 15.4).Les ressources naturelles
comprennent autant des ressouiicesitu (dans leur habitat naturel), que des ressowsgagu

ayant étéacquises enregectant le cadre de @DB. Selon le méme articld incombe a chaque

Partiede partagede maniére juste et équitable gantages quilécouleraiente cet acces,

quodils soient mon®taires ou non. La Comnvention
®c hange d patage des aventages les communautés locales et autochtones dont les
connaissances et les pratiques présentent un intérét pour la protection de ces ressources ainsi que
pour on utilisation a grande échelle (OIF, 2010).Higure7 reprend les principaux themes de

| 6 AP A d eschémaatique. r e

Figure 71 Principaux themes de I'APA(OIF, 2010)

Nulle
IN SITU ) =
+ TROUVES DANS UN ECOSYSTEME QU
HABLTAT NATUREL £
=
=
EX SITU =
 TROUVES DANS LES TARDINS = + LES ETATS DISPOSENT
BOTANIQUES ETLES COLLECTIONS DE DROITS SOUVERAINS
COMMERCIALES OU UNIVERSITAIRES SUR LEURS RESSOURCES
NATURELLES
- LES AUTORITES
NATIQNALES .
COMPETENTES DE CES ETATS
COMSENTEMENT | CONDITIONS OFFRENT AUX UTILISATEURS
i H || corovues UN ACCES A CES RESSOURCES
CAUSE ACCORD
UTILISATION NON
COMMERCIALE 3
- Taxonomie £F
« Conservation 1= 0]
r‘l‘
e CHERCHEURS
~ BIOTECHNOLOGIES .
- HORTICULTURE + UNIVERSITES
- PRODUITS PHARMACEUTIQUES + SECTEURS D'ACTIVITE
MONETAIRE NON MONET AIRE
 PATEMENTS DE REDEVANCE + RECHERCHE ET DEVELOPPEMENT
- PROPRIETE CONJOINTE, - FORMATION ET EDUCATION
DES DROTTS DE PROPRIETE - TRANSFERTS DE TECHNOLOGTE
INTELLECTUELLE
LO®I abor atdjne cdtei fcesdFst f ai't plus |l entement q

| 6 APA da&®rsd dlee f ai't quodi |lentfe des troitsadess ulilisateurssden ®q u i |
ressources, qui contribuent & leur valorisation, et ceux des fournissewsntibuent a leur

conservation (OIF, 2010Chiarolla, 2010)ll faut attendrda quatriéme rénion desParties a

Bratislava en Slovaquie (1998ourquese r ®e un groupe dbédexperts sur
tard, ce groupe dd&eoupp dertravail sgeeal & conaposgidn man hrgitéee n

sur | dacc s et | e (GPARA).t Sourieux deerse pas warnavaacgrels
Convention vers son °3objectif, le Sommet mondial sur le développement durable de
Johannesburg appelle | e GTAPA °~ mettre en Tuvr
ainsi que commenceres négociations sutn  r ®gi me i nt er nketileden al de |
route de BonndécidéalaCP8, visait ° conclure un accord i n:

Conférence de Nagoya.
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3.1.2 Le Plan Stratégique 2011 -2020

LePl an Strat ®gi que e s tlaCdwntioniet de sbe objectifs Bfouenit T uvr e
un cadre général visaat! idplémentation cohérente des différentes décispisespar les

Conférences des Parties (CBD, 201Qd.premier Plan Stratégique avait adopté a la6Qie

La Haye la décision de ®dui re fortement l e rythme doOo®rosi
rebaptisé « Objectif 20 ®. Cet objecti f nbéa pas ond@samtt t ei nt .

a la perte de biodiversité « modification des habitats, surexploitation, pollution, ézss

exotiques envahissantes et changements climatiq(€8D, 2010c)i n 6 o n t pas di mi nuc
maniére significative ou omiémeaugmentélpid.).

Le Plan Stratégique011-2020, souditré «vivre en harmonie avec la naturgvise a accomplir

20 objectifsspécifiques, appelés lesxb j e c t i f».LCestobjektd sorit iassemblés amnq

buts stratégiques(1)l a gesti on des causes de | 6®rosion de
mesures préventives dans les actions gouvernementales et socig)alasréduction de la

pression sur la biodiversité, (3) la sauvegarde des écosystémes, des espéces et de la diversité
génétique, (4) le renforcement des avantages découlant des services écosystémiques et (5) la
stimulation de | a miticpativedCBD,12010d)Led accec omapn ii srse mea t

cescing buts doivent aboutim finear endr e, d 16si écosystémespébilizrisy au
changement afin qudil s pubiessechaontairec o ntdi®luemi natd @
de la pauvreté» (Ibid.). Si certains de ces objectifs contiennent des mesures chiffrées
ambitieuseS, il faut souligner le manque de contraintes liées au Plac. A dr e g®n ®r all gt

offre doit étre traferméen «St r at ®gi e et Pl an do6éActssMais Nati onae
cette transposition repose entierem@untles Parties et ne sera pas sanctionnée en cas de non
conformité.

3.1.3 La Stratégie de mobilisation des ressources

LaS rat®gi e de mobilisation des troieobpectoswdelaes ~ | 0
Conventia estadoptée a Bonn lors de la ©PElle se compose dwiit buts visant & accroitre

le volume international defux financierset le financement national destinés a la diversité

biologique» (CBD, 2009 . La mi se e utse$tnépantieesurdes trois erechames

Conférences des Parties (@@, 11 et 12)La CR1 0 s 6 e éesur lpsebusc Ik(améliorer

les informations détenues sur les besoins, lacunes et priorités de finansgrdrtrenforcer

les institutions fnaei res en pl ace et favoriser l a repr
mécanismes et instruments de financement qui ont fait leurs prdueest  étudier des

m®cani smes de financement nouveaux et novateur

fnancement ° | dappui des f)@bwl)s objectifs de | a C
Y«poi ci 2020, |l e rythme dbéappauvri ssement de tous | es h
[ €3 (Objectif 5) ou D' i ci " 2020, au moins 17% desl0®adesemest errestr ¢
marines et ctlti mEbjecfifél)l. sont conserv®es
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3.1.4 Les enjeux de la CR10 pour les PMA

Dans |l es discussions sur | 6acc s et |l e partage
avaientmis en avansix revendications majeas. La premiéreconcernait la nature juridique du

futur Protocole de Nagoya. Celcii devait étre contraignant pour les Partiedestaitcomporter

des mécanismes de contrdle et de reglement des diffélgndsxemple d@ umécanisme de

controlefort discué était la mise en place deckeckpoints>. Les PMA réclamaient la création

dédun nombre de points de contr®le obligatoires
ressources, afin que le parcoatsp oi n't ddé cellescigusqu'a leurinclusion dans le

d®vel oppement d 6 unetracp (inerdiewi 9t 10 pLing, L&L@$. Sarts ccaglre

juridique fortl es pays fournisseurs que sont | es PMA nf¢
en cas de noerespectpar les pays utilisateurdes a&cords conclus (Interview 13; UNEP,

20103.

Ensuite, les PMA réclamaientn c hamp dobéappl i cati oentaetmesdur ot oc ol
type de ressources prises en compte ,ilppubdben t el
demandaient que le Protdeone s 6 a p ppdas spuleenent aux ressources génétiques mais
égalementux produits dérivés de cesssourceginterview 13; OIF, 2010) Leur crainte était

gue les obligations dWProtocole necouvrentque les ressources étant ou contenalgscunités
fonctionnel I»®.s Q@ro,h®r®&drna®®S ant e maj orit® des sub:
génétiques, méme si elles sont effectivement basées sur la structure des ressources originales,

sont devenues des produits sesymthétiques ne contenant plus daténiel génétique (ten Kate

et Laird, 1999 Chiarolla, 201D . D6un point de vu@aqugt@engduaphi que
sort des ressources transfrontalieress ressources génétiques et le savoir traditionnel ne

coincident pas nécessairement avec lestifires des Etatzations. La nature bilatérale des

accords permettant | 6®change de ressources ent
situatiors, un m®cani s me additionnel devait °tre cr
bénéfices entreplsi eur s parties prenantes. LedénPMA app

mécanisme multilatéral mondidé partage des avantages pour les ressources pour lesquelles un
accord pr ®al abl e noéaur s ressopraes et @ds ®onnkissanoeg ® o U
traditionnelles transfrontaliéréterview 9; 13). Les PMA attendaient également une décision

guant au partage des avantages d®coul ant déun
| 6entr ®e en villgd).ea cettednaniefercerthinsgaoelixeespéraient pouvoir

°tre d®dommag®s pour l e pillage de (Lmgurs ri ch
2010d)

Compte tenu el 6 i mp opout lesiPMAdes communautés locales et de leurs savoirs; ceux
ci ont réclamé une prise en compézlfe du besoin de ces populations et le respect de leurs
traditions par le Protocole. En outre, les PMA ont longuement souligné a Nagoya que sans

ressource financiéres additionnelles,ldur serait impossisl de mettre en Tuvre |
politiqueset juridiquesn ® c e s s a i accésa leups wegsourcesd Or, le partage des avantages
est conditionn® ° |l acc s aux ressources.

20Peuvent °tre consi d®r ®e s c o mme ded edlules wiviartte®tactesfles nct i onne |l

chromosomes entiers, des génedest fragments d’ADN (ten Kate et Lair@9D)
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Du c6té du Plan Stratégique, les PMi&aientprincipalementeux objectifs. Premierement, le
Plan Stratégique devait étméaliste et devait laisser aux Parties la liberté des choix de

| 6i mpl ®mentation (Interview 6). De <cette mani
contraintes environnementales trop lourdes qui inhiberaient leur développepgigtiement,

le deuxitmeo bj ecti f ®tait | a mise ° disposition de f
Convention et la protection de la biodiversi&ur beaucoup de PMA a r ai son de | 6®c

| 60bjectif 2010 ®tait tout simpl@bdgent un manque

Enfin, dans les discussions sur la Stratégie de mobilisation des resslasP84A réclamaient

un engagement réel de la part des pays du Nord, soutenu par des objectifs chiffrés et
contraignantsLa pl upar't des PMA s 06 o atpro deaméeanismes®g al e me
financiers innovants craignant de les voir remplacer les sources publiqgues du financement
(Interview 6).

Certaines revendicationssecondaireé m®r i t ent ®gal ement dé°tre me
notre analyse se focalisera priraligment sur les enjeux majeurs décritdessus. Les PMA ont

soulign® | 6i mportance de stapstertssdecapaités eteggue | e r
technologies et cautantdepuisles payspartenairesiu Nordque du Sud | 6i mport ance d
biodiversté pour la réduction de la pauvreté | a pri maut ® du Protocol e
internationaux, comeie | es accords de | 60OMC
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32 , 6 AAAT O aldnégodiations

Cette premi re partie de | danal yswgsertbelegiedi nfl ue
débacc s qudonCPle u Blass®PePyde " d&amiascher et Green
del 6acc s adxer@gochRilibAse référe a des éléments identifiés comme pouvant
fa-onner | a capacit® do usnQuatra ywdicatéurs poatiaralysésicp er a u»
dessous (1) | es ressources humaines, (2) |l a stabi
communautés épistémiques et (4) léeadership> dans les négociations. &rconclusion

intermédiaire posensuiteunregard réflexif sur les résultats obtenus.

3.2.1 Ressources humaines

Comme & i n d leqTabdeau 5, la différence entre la représentation des PMA et la
représentation des autres pays @Ral0, autant du Nordwg du Sud, t&it énorme.

Les délégations des PMArésente a Nagoyacomptaienten moyenne 5 déléguésar
délégation Les pays africaingtaientles mieux représentés, avec une moyenne de 6 délégués
par délégationlls étaienttalonnés par les pays asiptes qui compatient5 délégués dlagoya

La délégation haitiennétait composée de 4 déléguésest petits états insulairelsl Pacifique
pourtant trés visibles lors des négociations climatigéiesentles moinsbienreprésentés, avec

en moyenne 8élégiés.

Ces chiffres contrastent fortemeavec le nombre de délégués des ayisgsparticipantsLes

pays émergents Brésil, Russie, Inde, Chine et Afrique du Siudnt pu compter sur une

moyenne de 32 délégués par délégati®oit le double de la moyeean des pays de | 61
Européenne (16 membres pliégation et le sextuple des PMA

Avec 851 millions dbéhabitants g¢gesRMArepréSentaits e mbl e
en somme plus de trois mil | i ondéégurepréegemtitua onnes.
peu plus ddéun million ddédhabitants. A elle seul
®t ait mi eux repr®sent ®e que | es NotodAs qdeled ®gat i on

moyennes ne reflétent pas les disparités au sein des RMA. n 6 ere de vair aje les
d®l ®gati ons des PMA ne sont compos®es que dou
négociateuret du scientifique» (Interview 2). Ainsi, certains PMA pourtant riches en
biodiversitéi Myanmar, Sierra Leone et Sorgdl n 6 a v auicum représentant sur plaadors

que dbéautres, comme | a R®publigue D®mocrati que
avaientdes délégations plus importantésé a n n e x e  $ nombeepexaesrde délegrés
par pays.
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Tableau51 Nombres de délégués présents aGP-10, par PMA

0 10 20 30 40 50 60

Afghanistan I
Angola
Bangladesh
Benin
Bhoutan
Burkina Faso
Burundi
Cambodge
Comores
Djibouti
Erythrée
Ethiopie
Gambie
Guinée
Guinnée-Bisseau
Guinnée équatoriale
Haiti
lles Salomon
Kiribati
Lesotho
Liberia
Madagascar
Malawi
Mali
Mauritanie
Mozambique
Myanmar
Nepal
Niger
Ouganda
Rep.Centreafriquaine
RD Congo
RDP Laos
Rwanda
Samoa
Sao Tomé-et-Principe
Sénégal
Sierra Leone
Somalie
Soudan
Tanzanie
Tchad
Timor Oriental
Togo
Tuvalu
Vanuatu
Yemen
Zambie

Belgique
grgsil ! /! /[ |
./ | [ |

Afrique du Sud
a NN S —

Source: CBD, 2010



3.2.2 Stabilité et systeme politique

Le r®sultat de |l a politique ®trang re dobéun pa
politigue. Dans un contexte plus & que la GIE, lakpréthéorieen matiere de politique
étran@re» de James Rosendl97]) stipueque | a pol i tique ®trang re s

ensemble de variables prop@un pays. Parmi celles, les caractéristiques de la société et de

la gauvernance semblematoir un impactimportant quoique dépendagga leur tour du niveau

de développement, du type de systéme politique et de la participation au processus de décision

Fi sher & Green (2004) s ouaunampatsunita qaaep dciitn® t dad
pays a participer et a influencer un processus de politique multilatérale. De la méme maniére, un

syst me politique autocratigqgue refusant |l 6avi s
société civile ou scierfique dans la pse de décisionrisque @ v oi r & Sarteapper
i mportantes doinformation n®cessairedfNous | a par

analysons donici le niveau de démocratie des PMA, ainsi que leur stabilité politique.

Figure 81 La démocratie dans le mond€EIU, 2010

2 _sxiiiae=.
2 :hb% f/ %
47‘\ﬂ,~k_;:§e°~'¢ - 5
{JZMP GFm

2 S 2?

Full democracy Flawed democracy | | Hybrid regime | Authoritarian Not rated |

Comme on le voit surek Figure 8 et Figure 9, de maniére générale, les PMA sont des pays
fortement instablest ne représeant pas un haut degré de développement démocratigse
zones des planisphéremrrespondant aux régimes autoritairésgre 8) et aux niveaux

d 6 i ns glawe(Figureg9®corresponent étroitement aux emplacements des PMA dans le
monde.
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L6i ndex de d®meconpnast Intelligedogd UGEIW elasde des pays seldes

caractéristiques ddeur processus électoratjes libertés civiles, du fonctionnement du
gouvernementde la participation politique edle la culture poliique. Un score de O (le moins

bon) a 10 (le meilleur) est attribué a chaque p&gub quatre PMA sont des démocraties

imparfaites» (score supérieur a 6) ayant des élections libres mais préserganbloiémes de

gouvernance et de participatidil des48 PMA sont des régimes autoritaires (score inférieur a

4, principalement des PMAfricains), souent des dictatures, caractéssgar| absence de
pluralisme politiqgue e régnie®iylrides (saonestieddt@s aut r e
avec des élections irrégulieres, peu de liberté politique et une corruption généralisée (EIU,

20107%. Selon cette indexation, acun des PMA ne peut étre considéré comme une

«démocratie compléte®. Les chiffresdétailléss e t r ouvent dans | dannexe 2
Léinstabilit® politigue sBeéenpglrixmade esltCeb, Ipa® P
index est calculé sur 15 indicateurs comrimger alia,| 6 i n®gal i t ®, l a corrupt

minorités, le typale régime, le chémage, etc. La moyenne des scores @dtabx indicateurs

donne un r®sultat sur une ®chell €EIUI200907 (pas db
deslOpays ayant u n lesmpldseélevéd dans resctassdamgébdalt s@ht des

PMA. 23 PMA ont un score supérieur a 7 (le résultat le plus élevé est de 8.8). Et seulement deux

PMA ont un score inférieuradl e ni veau doéun pays comme | a Belg

Figure 91 La stabilité politique dans le monde(EIU, 2009)

Risk level
B very high
I High
Moterate
Low
MNot rated

Zlcertains PMA ne sont pas repris dans | danalyse de | 6EI U
%2 pour une explication plus compléte des différents niveaux de démocratie, se référer a EIU, 2010.
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3.2.3 Adhésion aux communautés épistémiques

Participer effectivement 7 | a di pdrtavardtout e mul t i
| acés’ | 6i nformation. L e n oenderréniongnutiiateralesisur de c o
| dveomnement,des accords etde décisions qui en découléhtainsi que de leurolume

rendent le processus extrémement complexeeegssitent une connaissance approfondie des

sujets Pour ce faireun accés suffisant a une informatiaalaptéeest primordia (Fischer et

Green, 2004)

Plusieurs autewr estimentque vu la complexité propre & gouvernance internationalks

ni veau de compr ®h e n s(oudeurs gonséileysd 6 ulnees pd @dcil dRemarts g
traiter ainsi g u e ledse traited définiraneedegiéaavexlielilsasgrane | | e e |
capabled 6 i d e n tsintérét®insi quedeas actions ateeprendre pour les défendmoir ea.

Haas, 1992). & capaci t ® undpdocesstisl deedécisiesépendraitdonc de la
connaissanceudprocessus ainsi quie la faculté de persuader les autres parties de la véracité de
faits et dbéobservations scientif iNouseapunsLi fti n,
spécifiqguement pour la GIE que, outre la complexité liée aux négoaiation! 6i dent i fi cat i
probl ®mati que environnementale est enraci n®e d
aux probléeme ne pourra pas se faire sans une connaissaeckitce que minime, de celi@.

Haas(1992)s out i ent qgue icoen teytp ed ed 6¢ ondrhpaniaipatraentae s 6 ac gL

travers de ce quoil a p p e Cetteeréalitéesemble setmouveraa ut ®s ®p
travers des interviews. Latest scientific information is ensured through linkages with national,
regional ad global research institutions » declare @t e f f et | 6unfrickim PFN do

(Interview 12) Haas définit ces communautéemme «a network of professionals with
recognized expertise and competence in a particular doamanan authoritative clainot
policy-relevant knowledgevithin that domain or issuarea »(lbid., p. 3).Elles peuvent étre
nationales otransnationales

Pour le régime de la biodiversitéleux communautés épistémiquiegernationalesnous

semblent étre particulierement pertinengéé observableda Plateforme intergouvernementale

sur labiodiversité et les services écosystémiglds P B E SUnioneirterndtiénale pour la
conservation de la naturdUCN). La premige, | PBES, n 6 apérationnelemaise nc or e
devrait, in fine, devenir une «interfaceentre la communauté scientifigae les décideurs
politiques, qui vise &enforcer les capacité&t| € Jutilisationde la science dari®laboration

des politiqgues (ipbes.net, 3/05/2011) ~ | 6i ma ge GItEE poarde hgnganernd t | e
climatiqué* " La seconde, | UCN, nous | 6 av onguenveuwet exXi st e
est d e v e desoommunautés mondialed e pr ot ecti on de | 6enviro

importanes. Sa force et son influence résidedans sa formule ddorum indépendant
rassemblanONG, scientifiques eteprésentants du secteur pris€des gouvernements. Elle
compte plus de 1000 organisations membres et implique plusieurs milliers de scientifiqgues
volontaires.

Bpour | a CDhB, outre | e sommet de Nagoya, tsemetsonteu quden 2
lieu, traitant de prés ou de loin avec des sujets qui se sont discutés a la CP

1  5id®e de la cr®ation de | 61 PBESL &fdwcalud aet idoen ddeeusx ® cnoi styi sat
millénaire (EM) et le Mécanisme d'Expertisaedtifique sur la Biodiversité (IMoSEB) (IPBES Bulletin, 2010)
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Pour anal yser | 6i mpé i ppobcessuesdde MAi siaasnen pl ac
analysons leur participation lors de&ginions intefgouvernementales et mplirtites spéciales

visant adiscuter des modalitésde msen pl ace de | 61 PBES. Trois r ®ui
tenues entr@008 et 2010, rassemblant des délégués nationaux, des organisatioret imdar
gouvernemental es ai nsi qgue des agences de | 6 ONlL

Figure 107 Nombre de pays participantsaux réunions concernant La participation des PMA a ces

'PBES trois  réunions est restée
120 relativement stable, comme le
démontre laFigure 10 ci-contre.
100 Sur 77 pays participants a la
premiére réunion concernant
80 - | 61 PBES, 23 ®t aient d
deuxiéme réunion comptait 96
60 — PMA pays, pour 28 PMA et la
Autres | troisieme, 23 PMA pour un total
40 — de 85 pays. Les PMA
représentaient donc
20 1 — ] — ] — respectivemen9.8%, 29.1% et
27% degays présents lors de ces
0 1 ' ) ' 3 ' réunions. S i | don compar e
résultata leur représentation dans
Sources: UNEP, 2008 ; UNEP, 2009 ; UNEP, 2010c le monde 49 pays, soit 3.3% du

total de 193, les PMA
semblaiat étre Iégéremergurreprésentéa ces réuniondNotons que, contrairement aalcul
du point 3.2.1 @s ressources humaines) ces chiffres ne prennent pas en compte la taille des
délégationS. L 6 a n Brepread la participation par pagextrois différentes réunions.

La structure du r®seau dol UC& eséar taiuduleemeatt g
ensemble de comités nationaux et régionaux, de rassemblements mondiaux, de cosnmission

th®matiques, doun consei l et doéun secr ®t ar i at
| ebsemble @s structureet  d e s r ® unousaestnsposdiliiel Nb@Nitiliserons dés lors
leschiffresde | a base de donn®es des membres sur | e s

IUCN compte 1156 organisations membres, parmi lesquelles on distingue des ONG nationales

(818), des ONG internationales (10l)esdreprésdnat i o ns e.gl iniBisteaet de (

| 6envi r onne nddndes agehaes goyvernementadeg. 4gence environnementale

officielle, 117) et des affiliés (33). LRigure 11 nous montre que des merabrissus des PMA

se retrouvent dans trois des cing catégoriess@tles agences gouvernementales des PMA qui

sont les mieux représentées, avec 16 des 117 membres, soit 14% du total. Elles se trouvent

toutes en Afrique. 90 ONG issues des PMA sont memibrésl UC N, atteignant 11
ONG nationalesLa majorité (62%)se situedans les PMAaf r i cai ns. Deux PMA d
Bangladesh ete Népal, se partagent le resf@uant aux Etats, seuseptd 6ent re eux s o0
repr®sent ®s dans loan s(t&% cdwrteotdel )I.0 oA glathe s@ad pt

25 . . N
Les documents relatifs aux r®unions concernant | 61 PBES n

51



sont tous dektat dricains, Aucune ONG international e n
membresaffiiésn 8 en pr ovi e détaillésslee sr ect hriofufvreenst |

Figure 117 Membresis us des PMA par miUCNes membres de | 6

PMA

W Autres

BMONGMN BMONGI| M Etats MAG W AF

Source: Base de données des membres, http://www.iucn.org, consulté le 12/07/201ONG N = ONG
Nationales ONG | = ONG InternationalesAG = Agences Gouvernementale&F = Affiliés

3.2.4 Leadership dans les négociations

Afin de donner une | malgees dRRMAI ad bpaecsRidieir! i"t ®d egs
responsabilit®é dans les négociations nous utilisici deux indicateurs leur présence dans le
Bureau de la Convention et les prisiesparoleda ns | es al | o cetdefermaetuise ddouver

delaConventionL 6 engagement dséMA darsdespostesaclsleue mermdtieait
déacqdu®r pouvoir e t avdnfagensur deg pasidonsd de® diffrents Etats
membressur ke fonctionnementlu processug t s ur | a (kisleret Green, 2084g e n d a
Gupta, 2000).

Le bureau de la Conventi@st un @s endroits cléde laCP. Selon la régle 21 des Regles de

procédure desréunionsded® | e Bur eau d o présidént, traditiomelemem s ® d o6 u i
un responsable politique du pays accueillanCRiet dix viceprésidents élus audébutde

chaqueCP. Le Bureauprend des décisions quant a la gestitobale du processus, guide les
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négociationset est responsable du rappfinal de la Conférencd.es Viceprésidens assistent
etconseillent le Président de GP.

Pour 1aCP-10, les PMA étaient largemeneprésentés dans le Bureau. Des représendants
Cambodge, doHapt i, sidgeaidha dams vguatreedex gidstes d8 &iged a n
président(Tableau6). A titre de comparaison, le Bureau dedR-11 ne comptera pas un seul
représentant des PMA (CBD, 2010c).

Tableau6i Membres du Bureau de |aCP-10

Membre Pays
Ryu Matsumoto (président) Japon
Somaly Chan Cambodge
Tania Temata lles Cook
Joseph Ronald Toussaint Haiti
James Seyani Malawi
Damaso Luna Mexique
Snegana Proki Serbie
Adbelbagi Mukhtar Ali Soudan
Asa Norrman Suéde
Robert Lamb Suisse
Volodymyr Domashlinets Ukraine

Source: CBD, 2010c

La prise de parole dans les sessions pléniéres nous semble étre un autre indicateur important
dans ce contexteLes Conférences dedParties commencentp a r ce gudon appel
«al | ocut i onsset tdrdioent\par rdes wWéclarations de clétupgsnoncées par des
représentants du Bureau, des groupes régionaux, de la sociétéetivikes discours ont une

valeur symbolique nomégligeable, lsacun y exprimaes attentes pour les négociations a venir
(ouverture) ou évalue la maniere dont elles se sont passées (fermetumsy des deux
premiéres sessions plénieres de la Conférence de Nagsy®MA ont pris activement la

parole llsyont faitl es al | oc ut iawnoms ddié grandseroupes irégionadgs

PED (Afrique, Asie/Pacifique et Pays insulaires du Pacifique) ainsi dqu&roupe des 77
(Tableau?). Les PMA étaient beucoup moins présents pour les déclarations de cléture. Seul le
Malawi a fait une déclaration, au nom ghoupeafricain.
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Tableau 771 Pays représentant les groupes dans les allocutions d'ouvertugede fermeturea la CP-10

Grouperégional d6i nt ®r ° t Pays représentant Session
Groupe des 77 et la Chine Yémen ouverture
Pays hyperdivers animés du méme esprit Brésil ouverture
Gr oupe dAsk etdHu Ratifigeg d 0 Cambodge ouverture
Gr oupe dAsk etdHu Ratifige d 6 lles Cook cléture
Et a tAse etddd Pacifige animés du méme espi Malaisie ouverture
Pays insulaires du Pacifique Vanuatu ouverture
Et a Amériguélatine et des Caraibes Mexique ouverture
Et a Amériguélatine et des Caraibes Argentine cléture
Union Européenne Belgique ouverture
Union Européenne Belgique cloture
P a y Europeicentralet orientale Ukraine ouverture
P a y Europeicentralet orientale Ukraine cléture
Groupeafricain Malawi ouverture
Groupedfricain Malawi cloture

Source: CBD, 2010c

3.2.5 Quel accés pour les PMA a Nagoya?

Malgré la mise en place de fonds visant a faciliter la participation des PED et deSd?P&eA

est de constater que des disparités-mégligeables existergn termes de participation des
différentesdélégdions.Nous | 6avons d® " menti onn®, |l a pr ®s «
une condition exclusive pour eladdepispseseridbpel i t ® dob
de ressourcdsumaines pose néanmoimselques contraintesiportantes

Tout d eanarmue de ressources humaines ne facilite pas la présence des PMA aux
sessions préparatoires aux négociatitess privantdd @@rtunités importantes pour influencer

et comprendre | e processus d s sa g@&nAuse et er
cours des négociationsette barriere se traduit par une incapaéitparticiper de maniéere

paralléle a toutes les réunions de travail, les sessions pléniéres, les réunions de groupes

ddi nt ®e graupeségiamaux et les séances informellesiaque par un mangue de temps

pour assimiler le nombre important de documents couvrant les différents aspects des
négociations.

Forcés a se mettre en quatre pour assister aux différentes réunions, les PMA passent également a
c6té de la «liplomatie de coloir », processus informel de rencontres et de petits groupes de
travail, aspect i mpor t a ptationde poditians rmelésqnmet i e . De
la (co)présidenced 6 un gr oupetladgrese de reaporsat®l dans les négociatien

doiventse faire aux dépens de la représentation nationale (Gupta, 2000).
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Tout cecipourraitempécheles PMAdes 6 engager dans un d®bat robus
présence, soit par manque de connaissance sur le sujet ou sur son état actuel dans les
n®goci ati ons. Certaines options sooffrent aux
coalitions en groupe doOMQ (Barah etsGoke2007)] Noasp p u i de
analy®nsleur utilisation de ces techniques dans la partigatégie des PMA.

Les r®sul tats de |l 6anal yse de vuln®rabilit® |
omniprésents dans les PMA ne présentent pas de grandes surpris@syulnétabilité

économiqueet lesretards en termes deléveloppement humaijui leurs sont popres(voir 2.1).

Leuri ncapacit® ° participer physi quemenpette aux n®¢
situation politiquedifficile dans &quelle se trouvent la plupard e n t r @n peut aisément

imaginer quedans un systéme politique iabte ilyaitd daut res priorit®s que

i nternational es doncque lefressourcenanciéres etehuntainesgent

allouées ailleursEn outre, les autres parties pourraient étre réticentedue pleinement des

membes de délégations issus de paysla stabilité du régime (et de ses représentants) est
incertaineetoul es droits de | Beh omameq useo nd 6 obuavfeorut®isr e e n
divergents pourraiussiétre un obstaclémportantdans un processus paipiatif comme la

CDB.

Cette situation politique difficile ne semble cependzagavoir un impactaussinégatifsur la
participation des PMA d a retsen inagndre roesurentletihlaW@MN.s de
Contrairement a la participation a@P, les PMAsemblent étre largement représentés dans les

runions relatives =~ .Cal ani p@urernaipl ascbéee xdpd ilqhuleP
inclusifdeliéoni ti ati ve et par | a mise en @ uade qudailde.
ensoit,laprésnce des PMA, m° me S el | e sudleréstitate aucun
final,leurper met sans doute doidentifier Pbwse facile

qui est de leur participaticl 6 | U&d\yatiohest moingoositive Cependant, fusieurs PFN

des PMA interviewés dans le cadre de ce travailt indiquéa v o i r re-udd@dNGai de acH
internationales etertairs nommenspécifiguementUCN. Cdte aidevisait soitla mise en place

desStrat ®gi es et P | apow la Biodhearsit§ SBANS) etNsant appbicatianu x

(Interview 8; 11; 13), soitle soutienlors des négociations méménterviews 7; 11; 12; 13).
Beaucoupdautres a@NG vesntsur | e terrain et pourraie
toutaussiimortantes qubéunelesgdohc®oiron pr obadabUENgue | 6.
enjeux nationauxnécessaire pour les SPANBt soutenue par adra mport e
favorisé laformulation des intéréts nationaux pour les PMAut comme les relations fo€es

au sein d6ommagldGNifasilitreatda collaboration dans les négociations.

Parallelement, ma puobserve un leadership important de la part de PMA a Nag&yeeffet,

la participation active dans le Bureau de la Conférence offre unetopipd importante pour les

PMA de marquer le cours des négociatidlss positions de leadership accordent une influence
considérable sur le processus et permettent aux délégdés®MAd 6 avoi r un acc s d

facil e ° de | 6i naf« Hmat idoendl fplteerdédnimine signaler gue
| 6®l ection du Bureau se f a9 régiopnaxie faitgue guatreon au s
PMA sieget dans le Bureau semble donc étexda nt age | e fruit du hasar.

rationnel baséur la connaissance et les capacités des élus.
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Ce qui semble moins étre le fruit du hasardasbise en avant de pays issus des PMA par les

groupes régionaux lors des discussions plénieresoBuror s de | a selsssi on do
PMA se sont montrés apabl es d 6 ® nemserobtedes représentanmist de llad
communaut ® international e, des i nt ®r °t s commur

Prendre la paroldans ce contextexquiert, au minimumune connaissance suffisante des sujets

abordé et du cours des négociatiDe plus,la prise de parol@écessite non seulememe

confianceen soisuffisante maisaussj dans le cas ou elleest&gau nom ddédun groupe
reconnaissanagear legroupe représenteé.

Comme le remarque Fisher et Geen (2004)aucun de ces indicateurs présente un lien de

causalit® avec une suppos®e i n:ifphriciperavecuimgeu daur ai
délégationtrés importanten e conf re pas n®cessairement pl us
pays; certa ns pays instables pourraient avoir une m
servir de mani re effi catagartigipationaure ®m@unauté de | O
scientifiqueet | a pr ®sence aux r ®uni on segdran@eNj@EGntiant er nat
une capacit® accrue doéutilisati onMakdesPMAIi nf or mat

semblent néanmoins combler certaines lacunes de ressources humaines et de stabilité politique

en se voyant confier des postes sfans lesnégociations et dans les discussions pléniéres.

Ceuxc i pourraient bien | eur conf ®r er qpulouisl sddi n
puissenevoir dans | a gouvernance internationale de
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3.3 Lesstratégies des PMA

Au-dela ds élénents précédentgjui sont largement hors du contréle d&glA, il convient

déanal yser ce que |l es PMA mettent volontaireme.l
négociations.Quatre techniques de négociatiomslisées par les PMAsont analysées(1)

l 6uti |l isati on &bde prigapesanstieplaidoyer, (R)ald mise en avant et la
recherche de | 6la collaBorafion avecdarsmaiété civild & )Ja communauté
scientifique et (4) | 6oangani sation efficace de

3.3.1 Stratégie normative

Les PMA ontutilisét r oi s f ormes de pression morale pour r
principal utilisé se basaisurle principe de responsabilité let devoir moraldes pays du Nord

dans la gadion du partagedes bénéfices, du Plantr&égique et de la mobilisation des
ressourcesParallelement, le principe de souveraineté nationale était utilisér@damer un

accord contraignantasslequelles PMArisquaient des 6 e »r fdavantagelru vol de leurs

ressairces.Les PMA rappelaiengégalement leur position de vulnérabilité environnemergtle

le moyende subsistance queprésentéa biodiversité pour leurs populations locales

Dans | es di s c ulessPAMA ans réckaméleur padt deB avantages latenus de

| ut i tesrseast s mwnr c e s @pPuyadt surdeidebgectifede la €ahivention, de

partagejuste et équitabledes avantages découlant des ressources génétiqiteiques
ajoutées)Pour | es PMA 7 Neaudtablpasousténdit qneolds paysndu Nadd
dédommagent les pays du Sud « au praratad e | 6 ut i dréssoarcesLdmut dé i baturi on
«justee p or t adbligatisnumorald di @artager les avantages découlant des utilisations
permanerdgs de matériaux génétiqueENB, 2010e, p.3On r et rouve tr s cl air e
Principe de Polluedpayeur, transformé dans ce ca€n Principe di « bénéficiairepayeur :

«l e co%t de | 6action doi't °tre port® pmar ceux
(Najam, 2002, p. 48).e méme raisonnement appuyait leur demande de points de controle dans
les pays itilisateurs» de ressourcesCes paysr ecevr ai ent | iGea ddsor i sat i

ressources génétiques issues de pays fournissecosiditiong u $ prdnnent la responsabilité
de mettre en place un mécanisme de contrble transparent permettant la tracabilité des ressources
utili s®es sur |l eur territoire, et dobében porter |

Le devoir moral des pays développéaussiété mis en avant lors desgogiations sur le Plan
Stratégique 2012020. « Developed countries who do not have as much biodiversity were
implored upon to take responsibility to assist LDCs in the conservation of biodiversitysa

écritun PFN @ uRPMA africain (Interview 12)D @&utresreprésentants des PMA interviewés

ont indiquéavoir explicitementsoulignéla responsabiliténoraledu Nord quant auguestions

de capacités, de financement et de transfert de technolbd@siew 4; 7). La protection de la

biodiversité it donc présentée comme une question«d@sponsabilité globale dont les

PMA ne peuvent pas porter le coline analyse des prisede positiondes PMA et de leurs

groups r ®pert or id@w®streeffeativeménd BB maj or i t ® de revendi
financier.On en reenaitdoncsouvent a la discussion classique sur les ressources nécessaires a

| 6i mpl ®ment ati on de | a Convention, en;5premier
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6). A Nagoya, lesPMA s 6i nqui ®t ai,eaptis ladodatioh dei la Comvengores
moyens financiers devant en assurer la mise en pta@ntrestés largement insuffisants (Ling,
2010b).La Zambie, la GuinéBissau, le Laogtl 6 Ou g a rpcaa mi ontdiridigué gue é&es |,

manque de moyens financiers étaih cause de | eur i nic2Waans t ® ~ at
leurs pays (ENB, 2010g0On peut ai s®ment i maginer qgubdil s e
g®n®r ali sable © I 6ensemble des PMA.

La reconnaissance de lauveraineté nationake e r v ai t pbdr kes RMA daetastdébats

sur | a for me | rid®taduel accorede dlageyaur eux, pat a&cord devait

i mp®r ati vement sbaccompagner gdlirdlasmessouecedfaor c e me nt
biodiversité était dépeine comme«l'or vert» du Sud qui estlandestinemenipiraté par
lesmultinationalesiu Nord Prathapamt Rajan201).En pl us dbé°tre | ®gal emer
un syst me de conformit® efficace devait | ui °
sans outils viant & faire respecter la législation nationédésserait libre cowau piratage des

ressources biologiquéking, 2010a)et violerait donc la souveraineté des pays fournisseurs.

Enfin, les PMA faisaientégalement usage de leur position de vulnératahitdronnementale et
économique quoique de maniére moins visible que les deux premiers argunients
d®pendance et | e rtle vital gue repr ®seente | a
pour les populations autochtones et locales étémises en avantavec parcimonie ahs les
discoursQuelques exemples

- Dans son al | o deudpiésemantddemensauligriaib e mpor t ance de
biodiversité pour les besoins les plus fondamentaux des populations du Sud (CBD,
2010c).

- Haiti sodigne que le transfit de technologies doit se faire en fonction des conditions
locales et intégrer le savoir traditionnel (ENB, 2010c)

- L6Ethiopie attire | 6attention sur |l es beso
(ENB, 2010h)

- La Tanzanie plaide po la prise en compte des communautés autochtones et locales
dans le débat sur les especes toxiques envahissantes (ENB, 2010h)

- La R®publique D®mocrati que -Bigsau®diquenbla | 6 Ou g :
nN®cessit® dobéi mpl i qu e tasdciétécivie danslamiseernplee | oc al
des stratégies nationales (ENB, 2010g).

- Le Malawi demande que le partage des avantages profite surtout aux plus pauvres
(ENB, 2010q)

Que la vulnérabilé environnementale ne se reflétgite faiblement dans leur emganent

s 6 expl i-érapar leg fitique les PMA ont peur de créer un enjeu environnemental trop

i mportant et qgui pourraidt se retourner contre
percu par certains dirigeants des PMA comme une source pli¢edierestrictions et de

conditions de la part des pays du Ndtid)) lls préféraiend onc s 6 a ¢ @ a yfdemee s u r

de pression morale pour faire valoir leurs droits.

Léutilisation dedeceattspregsioni mom@le pxersée dapsrkijats peét
mentionnés semblavoir portéses fruits. En effet, le texte du Protocole de Nagoya commence
par reconnaitre | 6i mportance de ces suj ets. L
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Protocole de Nagoya soulignent que le Protocole poursuit lsati@an du partage juste et

®quitable des avantages d®coul ant de | O6util i sa
souverain des Etats et rappellent | e besoin de
technologique et de la coopéost L e si xi me point reconnait | 6e
| 6®r osi on de | a biodiversit® pour | 6®radicatior

332 300A0i CEA ABAI POOI O

Pour appuyer les arguments moraux et de prindggePMA ont mis en place une stratégie

danor unt bas®e sur | 61 nt eCette®tpchnmdeaimpdicriait deers s uj et
constats premiérement«l 6 absence dobéun r ®gi me sur Il 6APA [ au
biodiversité» (ENB, 2010bp.2 et deuxi mement, oélesnRMAI 6ont s

| 6obtention dt&uwn i ad ®@grdansel femadembl e des trois
si les pays utilisateurs souhaitaient avoir un accés aux ressources génétigues des pays
fournisseursil leur faillait égalementfaire en sorte dérouver un accord sur la question des
mobilisations deessouces et sur le PlantSr at ®gi qu e . S6ils wvoul aient
place de mesures de conservation de la vie sauvage au travers du Plan Stratégiqueei fallait
contrepartie,accepterde partager les avantages liés aux ressources génétifjuesd 6 aut r e s
ter mes, soit Il 6enti ret® du p angbloe t(Aubertinaet t accep
Filoche, 2011) Pour la Commission Européenrette approche se basaitu r | 6 sed ®e que
faisaient lepays fournisseurd u ni veau de v opays otitis@eurple dorcurai ent | e
un accordInterview 10) Les pays fournisseurs savaient que les pays utilisateurs, en particulier

| 6 UE, vi sai ent une mi dratdgique afia detpouvoir mabifiserlepro ur | e
propres responsables politiques (Interview I8 estimaient également que cetixétaien

«prétsa tout» pour s 6 a s s uauxeressowaes genétmues pour leurs entreprises

(Interview 1Q. Ainsi, les intérés de différentes parties se trouvaient liés.

Au départ ce sont les trois différents objectifs de la Conventionsguit considéréscomme
inséparablespar Bens e mbAED: dels ®chec dbébun accord sur ur
bénéfices inhiberait fortemehte s ef f orts de r®duction de | 6®r o0s
contexte de réduction de la pauvreté, empécherait une utilisation durable des ressources (Ling,
2010b). Des lors, ¢s trois principaux sujette Nagoyai APA, objectif 3 de la Conventn; le

Plan Stratégique, sensé aborder les deux premiers objectifs de la Conyventaomobilisation

des ressourcésa i n s i qudune s®rie doba(gcommetacrdatomdd nes | u
| 61 PBES p aavaient &téeliGgminee)un ensembladivisible parla majoritédes pays

en développemerfENB, 2010g Aubertin et Filoche, 2011).

1 est clair gue |l e soutien de | 6ensemble des
renforcé cette position soutenue par les PMA. Cependant, on eogstate ant souvent des

PMA qui rappelaiengjue sans un accord global, aucun accorghaevait étreconclu. Leurs

prises de position dans les négociatiormtrentq u Oétalergdesfervents défenseurs de cette

approcheet que se sont eux qui seraienplus lésés si un des volets vé@damanquerAinsi, le

groupe africairainsist¢(p our que | 6utilisation durable des r ¢
avec les autres objectifs (ENB, 2010c) | 6 Ouganda proposa de | ier 1| a
aux ransferts de technologies (ENB, 2016t)e Libéia a ®t ® juegul dadsercequ
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