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Résumeé

Dans le contexte énergétique et environnemental actuel, il est impératif de réduire la
consommation d'énergie globale & consommatiordomestique en prticulier. Pour y parvenir, le
compteur intelligentestun des outils possibles. Remplagant le compteur mécanique d'électricité, de
gaz ou d'eau, il envoie les données de consommation au gestionnaire de rékmaaefournisseur,
permettant une factureprécise plus fréquente. Ce feedback de données de consommesicrertes
une amélioration par rapport a la situation actuelle mais, tel qu'il est défini (ou-défiisi) dans les
directives européennes, il suscite de nombreux débats effet, st-ce quele compteur intelligent
seul est suffisant pour induire des changements de comportement des consommateues? dest
d'autres technologies ne pourraient pas fournir un feedback potentiellement plus efficace?

C'est dans ce cadre que s'inscrit le projet E&fergy Consumption AdvisoDéveloppé a la
Faculté Polytechnique de I'ULB (BEAMI®pnsiste erun appareil assurant les fonctions suivantes: la
mesure des signaux au niveau du tableau électrique, I'analyse de ces signaux pour identifier les
appareilset leur consommation dans le temps et la générationcdaseilsen cas de consommation
anormaleet de gaspillageA ce stadelu processusénormément de données soggnérées. Mais
comment les fournir au consommateur pour qu'il en fasse bsage? Le prémt mémoire aeu pour
mission de répondre a cette question.

La premiére partie de ce travail a consisté a parcourir la littérature sur le feedback, ce qui a
permis de mettre en évidence un certain nombre d'options possibles en termes de design d'interface
selon quatre dimensions: le contenu, le format, la fréquence et le m&diabase de ces éléments, il
a été décidé de procéder a une approche de design centrée sur l'utilisateur, car autant la littérature
abonde pour dire que linterface doit étre persalisée, autant les recommandations
d'implémentationpar profilsont inexistantes.

Une enquéte a été mise au point pour tester les préférerim$eedback. A cette notion de
feedback, nous avons joint celle de conseils personnalisés. Ce sujet n'est queaendent ébauché
en tant que tel dans la littérature et n'est abordé que comme concept général de support au
feedback, sans aucun détail d'implémentation. Ceci constitue donc un caractére inméassaire
au projet ECA, capable techniguement de foudds conseils de maintenance et d'usage

Dans le but d'associer des éléments de profil a des éléments de design d'interface, il a été
décidé de contraster les préférencde feedback et conseils personnalists quatre variables: les
revenus, le niveau étlucation, le groupe social défini sur base des deux variables précédentes
pratiques domestiques. Les résultats montrent une dépendance certaine en ce qui concerne les
dimensions contenu, format et médiae qui confirme l'idée que l'interface dditre personnalisée
pour étre accepté par I'utilisateur.

D'autre part, nous avons tenté de vérifier l'existence de liens entre le niveau de
consommation, d'une part, et les revenes le niveau d'éducation, d'autre parimais le taux de
réponse était trgp faible pour tirer des conclusions.



Enfin, nous avons évaluées attitudes et comportementspro-environnementaix des
participants Il ressort de I'analyse contrastée sur les revenus, le niveau d'éducation et le groupe
social que seul le comportement ratif au chauffage dépend du niveau d'éducation.

En conclusion, I'enquéta fourni des pistes de design qu'il serait opportun de confirmer et
d'affiner. Ce pourrait étrgpossibleen ayant recoursa une enquéte de grande ampleeirplusprécise
en termes decontenu et de présentatiaret en élargissant le contraste des préférences sur un plus
grand nombre de variables (I'age, la professicertains traits de caracterestc.). Cecipermettrait
de reformuler des recommandations de desigour la réalisation € prototypes d'interface de
feedback



1 Approche théorique

1.1 Introduction

Ce chapitre a pour objectif de poser les bases théoriques nécessaires a la préparation de
I'étude de terrain. Une courte description du contexte énergétique et environnemental ep&et
en Belgique nous permettra d'illustrer la nécessité de réduire la consommation d'énergie dans les
ménages et d'introduire les notions de compteur intelligent et de feedback comme outils potentiels
favorisant les économies d'énergie.

Ensuite, nousaborderons le feedback des données de consommation d'électricité, les
différentes maniéres de l'implémenter techniquement les économies d'électricité que cela peut
engendrer. Une analyse poussée de la littérature permettra de déterminer les différdintessions
et variantes dans le design d'une interface de feedback et de conseils personnalisés. Ceci nous
invitera & conclure que l'interface doit étre personnalisée pour en augmenter l'efficacité potentielle.

Enfin, nous déterminerons des groupes soki@t des pratiques domestiques sur lesquels
contraster les préférences des ménages en termes de design d'interface.

1.2 Contexte énergétique et environnemental

1.2.1 Introduction

Avant d'entrer dans le vif du sujet, le feedback électrique, nous allons d'abord dresbeef
tableau de la situation énergétique, électrique et environnementale en Europe et en Belgique. Ceci
précisé, nous verrons quelques aspects de la politique européenne mise en place pour favoriser la
réduction deconsommation d'énergie finale, en pigulier d'électricité, dans les ménagesvec un
focus sur les compteurs intelligents

1.2.2 Contexte européen

La consommation d'énergifinale de I'Europe des 27 a augmenté de maniére constante
depuis 1990 pour culminer en 2006 a 1.193Mtep (vbableau37 en Annexe A, soit une
augmentation de 10,64%. Ensuite, la tendance a été vers une diminution de 6,68% entre 2006 et
2009 figurel). En fin de compte, la consommation finale a augmenté,d88% entre 1990 et 2009.
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Figurel: Consommations finales d'énergie et d'électricité dans I'Europe des 27 (86Qtep).Graphique élaboré sur base
des donnéesdu Tableau37 (en Annexe A élaboré sur base de statistiques sur le site EUROSTAT (accédé le 20 juillet
2011c, 2011d).

En isolant le secteur des ménages (hors transport), on constate une augmentation de 7,98%
entre 1990 et 2009, la courbe présentant une augmentation plus constant lgucourbe
précédente et également une Iégere diminution dans les dernieres années. Ces évolutions peuvent
s'expliguer en partie par les variations climatiques, qui ont un effet principalement sur le chauffage,
le colt de I'énergie, les différentes cristisancieres et économiques, les politiques énergétiques
mises en place progressivement, entre autres choses qui ne seront pas étudiées plus en détail dans le
cadre de ce mémoire.

Dans la consommation finale des ménages, distinguons plus particulierenzent |
consommation d'électricité des ménages, theme sur lequel repose toute la suite de ce travail. On
constate que cellei est en augmentation constante et rapide (39% de 1990 a 2009), sans inflexion,
contrairement aux deux courbes précédentes. Deux facteemfre autres, interviennent dans cette
tendance: d'une part, la population augmente de maniere conti(EIEROSTABccédé le 21 juillet
20119 et le nombre de personnes par ménage diminue, ce qui signifie que le nombre de ménages
augmente encore plus ragement que la population, et, d'autre part, le nombre d'appareils
électriques par ménage augmente (AEE, 2@0B).

En conclusion, on peut affirmer que les différentes consommations considérées
précédemment sont supérieures en 2009 par rapport a 1990pdtalléle, les émissions de gaz a
effet de serre ont culminé jusqu'en 2004, année a laquelle une descente s'est amorcée pour
atteindre en 2009 un niveau inférieur de 17,42%elui de 199QEUROSTARcceédé le 21 juillet
2011b) Relativement a 2009, cesnéssions sont inférieures a celles de 19@@ci montre que des
efforts ont été accomplis mais que le secteur des ménages, principalement en tetmes
consommation d'électricité, n'a vraisemblablement pas contribué a cette améliofation

Le paragraphe suint va permettre de montrer que la Belgique présente de nombreuses
similitudes avec I'Europe des 27 au niveau de I'évolution des consommations énergétiques finales et

! Car, parallélement, la part d'électricité provenant de sources d'énergies renouvelables est passée de 11,9%
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de la production deCQ. Ensuite nous nous pencherons sur quelques points phares dditiay
européenne pour illustrer certaines tentatives visant a réduire la consommation d'électricité, dans un
but environnemental mais pas uniquement.

1.2.3 Contexte en Belgique

La consommation d'énerginale de la Belgique a augmenté de maniére constanteuiep
1990 pour culminer en 2003 a 38Mtep (vdiableau38 en Annexe A, soit une augmentation de
21,78%. Ensuite, la tendance a été vers une diminution de 9,83% entre 2003 eER082). En fin
de compte, la consommation finale en 2009 est de 9,81% supérieure a celle de 1990, augmentation
nettement plus grande que celle de I'Europe.
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Figure 2: Consommations finale d'énergie et d'électricité ereBique (en 1.000tep) Graphique élaboré sur base des
donnéesdu Tableau38 (en Annexe A élaboré sur base de statistiques sur le site EUROS&édedé le 20 juillet 2011c,
2011d)

En isolant le secteur des ménadésrs transport), on constate une augmentation de 0,28%
entre 1990 et 2009, la courbe présentant un plateau entre 1996 et 2004 suivie d'une diminution dans
les dernieres années. Cette évolution, par contre, est nettement meilleure que celle de I'Europe. Au
niveau de la consommation d'électricité des ménages, on constate une augmentation rapide
jusqu'en 2004 (44,16%), une diminution puis pétre une amorce de reprise, a confirmer dans les
années qui viennent. Globalement, la consommation électrique a antgnte 9,79%.

Il faut remarquer que, comme pour I'Europe, la population belge est en augmentation
constante (EUROSTARccédé le 21 juillet 2011ala taille des ménages diminueP Economie,
accédé le 21 juille®t le nombre d'appareils et leur utilisah augmente également (CRIOC, 2009).

En conclusion, on peut affirmer que les différentes consommations considérées ici sont
supérieures en 2009 qu'en 1990. En parallele, les émissions de gaz a effet de serre ont culminé
jusqu'en 2004, année a laquelle udescente s'est amorcée. En 2009, ces émissions sont inférieures



a celles de 1990 de 13,19%. On peut donc conclure que les tendances sont assez similaires avec
I'Europe des 27

1.2.4 Politigue énergétique européenne, en bref
La réduction de consommation d'énédinal€’ au sein des ménages est possible selon trois
axes:

1. le renforcement global de lisolation de [I'habitation, ceci étant moins pertinent pour
I'électricité en Belgique car tres peu de ménages se chauffent a I'électricité, contrairement a
la Francepar exemple;

2. l'utilisation d'appareils électroménagers consommant moins d'énergie;

3. des changements de comportement d'utilisation des appareils électroménagers.

Le premier axe, concernant l'isolation, a fait I'objet de la directive 2010/31(i¢fnte dela
2002/91/CB), relative aux performances énergétiques des batiments. Le deuxiéme axe, concernant
les appareils, a fait 'objet des directives suivantes: 2009/175(tefonte de la 2005/32/CfE pour
"t USGlotAaaSYSyild RUdzy O&A RSP YRANINE HAGEOZ A2y O RIS
LINB RdzA (G & " AeSla 2010/30/UE GefobtdNd® AaD2/75/CEE concernantt QA Y RAOF A2y X
@2AS RQSUGAIdzSGFAS S RQAYTF2NXIF A2y a dzyAT2NX¥Sa NI
etenalzi NS&a NBaaz2dzaNOSa R'Spour iR lezéhdiddes cAnSaimateurs @18y S NH A
des produits moins énergivores. Ces directives sont contraignantes au niveau des états membres de
I'Union européenne.

Ces directives interviennent directement rda le cadrede la Politique de I'énergie de
I'Europe définie par la Commission dé&snmunautéseuropéenneq2007). Ce cadre s'articule autour
de trois objectifs stratégiques, dépassant largement la question environnementale:

1. la durabilité par rapport a llevironnement: |'utilisation d'énergie est responsable de 8086
toutes les émissions deag a effet de serr@lans I'Unioneuropéenné®. La lutte contre le
réchauffement climatique repose donc sur une réduction de lutilisation d'énergie et
l'utilisation d'énergies plus propres produites localement. Un réseau interconnecté serait une
condition essentielle pour atteindre cet objectif, par exemple pour le raccordement de petits
producteurs d'énergie renouvelable indépendants.

2. la sécurité d'approvisionnement, evue de limiter la vulnérabilité extérieure de I'Union
européenne par rapport aithportation d'hydrocarbures et la volatilité des prix résultante, ce

% parallélement, la part d'électricité provenant de sourcesidigies renouvelables est passée de 1,1% (en
1990) & 5,3% (en 2008) (EUROSTAT, accédé le 20 juillet 2011g).

®Nous ne tenons compte ici que des consommations d'énergie via les compteurs et pas de I'énergie grise ni des
transports.

* Parlement européen etdhseil (2010a).

® Parlement européen et Conseil (2003a).

® Parlement européen et Conseil (2009a).

" Parlement européen et Conseil (2005).

® Parlement européen et Conseil (2010b).

° Parlement européen et Conseil (2003b).

¥ source: I'Agence européenne denkéronnement in Commission des Communautés européennes (2007, p.
2).



qui passe notamment par une réduction de consommation et un marché intérieur de
I'énergie.

3. la compétitivié, en suscitant la création d'un marché intérieur de I'énergie libéralisé au sein
de I'Union européenne, entfaant une diminution des prix pour les particuliers et
entreprises pouvant stimuler les investissements en efficacité énergétique, l'innovdtlan e
technologie, ce qui pourrait avoir des conséquences bénéfiques pour la création d'emplois et
la croissance économique.

Il faut soulignemue lebut ultime est (Commission des@munautéseuropéennes, 200,7
LJbn 0 Ro8rnirkpicsK @ux consommateursie énergie slre et abordabldans un contexte de
développement durable incluant une augmentation de la croissategyli rend bien compte que les
considérations environnementala® représentat qu'un élément parmi d'autregt que la création
d'un mardé intérieur de I'énergie est une condition essentielle pour atteindre ces trois objectifs.

{QF LIz I yiG &dzNJ £ LINRLRAaAAGAZY RS 1 [/ 2YYA&aaAh
2007 les objectifs chiffrés suivafBUROSTA®&ccédé le 21 juillet 2011e)
1. rISRAZANB fSa Syiaaizya RS 3+l t STF¥FSG RS aSNN

Mphno RQAOA Lt HAHANT

2. aYSTA2NBNJ f QSFFAOFOAGS SYSNHSGAIdzS RS wmxE: R
P2 NIISNJ £ LI NI RS& SYSNHASA NBy2dzStl of 2
4. augmenter a10% letaux deA 2 OF ND dzNJ yia dziAf AasSa RIya
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Qu'entendon par “efficacité énergétique”, au juste? Prenons la définition telle que
mentionnée dans la directive 2006/32/CPaflement européen et Conseil, 2006, pp.67-68):
"L'efficacité énergétgiue est le rapport entre les résultats, le service, la marchandise ou I'énergie que
l'on obtient et I'énergie consacrée a cette effet. L'amélioration de l'efficacité énergétique est un
accroissement de l'efficacité énergétique dans les utilisations firdalkss suite de modifications
d'ordre technologique, comportemental et/ou économiguen réalité, techniquement, I'efficacité
énergétique signifie utiliser moins d'énergie pour un niveau équivalent d'activité économique ou de
service rendu (Commission dEsmmunautéseuropéennes 2011, p.2), ce qui correspond aux deux
axes cités plus hauts uniquement (le renforcement de lisolation et I'utilisation d'appareils
électrodomestiques plus efficients). En modifiant les comporteme(itsisieme axe) comme
mentionné dans la définition de la directive 2006/32/CE, on fait appel a une notion plus large que
l'efficacité énergétiqueet qui est "l'économie d'énergie"”, qui inclut également la réduction de
consommation grace a une diminution de l'activité économique (Casion desCommunautés
européennes 2011, p.2). En brefles économies d'énergie finales sont possibles en augmentant
l'efficacité énergétique et en changeant de comportement mais dans les directives étudiées dans la
suite, les deux notiond' "économies dnergie" etd' "efficacité énergétique" sont souvent utilisées
indifféremment, ce qui doit inciter a la prudence.

Poursuivonspar un parcours historique a travers trois autres directives ayant trait a
I'amélioration de l'efficacité énergétique, pour tentele trouver des éléments alimentant notre
troisieme axe, le changement de comportemeBpécifions @mblée que dans la suite nous ne
considérons que I'énergie électrique.



Par exemple, la directive 2003/54/CBarlementeuropéenet Conseil, 2003cyempla@&e par
la directive 2009/72/CE (voir plus baspncernant desrégles communes pour le marché intérieur de
I'électricité’, a pour but de redéfinir et corriger certains points de la directive précédente pour
permettre I'achévement de la libéralisation duanché de I'électricité. L'article 3.6. spécifie que les
fournisseursd'électricité doivent faire figurer la contribution des différentes sources d'énergie et la
guantité de CQ produite tout au long de l'année écoulée sur les facturles documents
promotionnels et sur leur site Web. Il s'agit donc d'une information générale de sensibilisation du
consommateur qui, comme nous le verrons par la suite, n'aura vraisemblablement que peu d'effets
sur le consommateur, en termes de réduction de consommatioledricité. L'article 3.7. ajoute que
les Etats membres peuvent prendre des mesures defficacité énergétique et de gestion de la
demande mais sans piste précise ni obligation.

La directive 2006/32/CEParlement européen et Conseil, 2006)relative a [l'efficacité
énergétique dans les utilisations finales et aux services énergéfiueonstate d'abord que la
libéralisation @s différents marchés de I'énergie, notamment de gaz et d'électrinigépas eu les
effets escomptés sur I'amélioration de I'efficacéi@ergétique, en partie carzesmarchés présentent
des imperfections. Outre la promotion d'outils favorisant les deux premiers axes (audits, instruments
financiers, etc.), des éléments nouveaux apparaissent visant le changement de cermguirt En
effet, le point 29suggére que le consommateur pourrait prendre de meilleures décisions dans sa
consommation d'énergie s'il disposait d'une "quantité raisonnable" d'informations comme sa
consommation, les mesures existantes pour augmenter l'efficacité énergétiquee comparaison
avec d'autres consommateurs. Il est également suggéré au consommateur de vérifier régulierement
les indications du compteur. La notion de feedback énergétigue commence a dmpd@amaniéere
trés basique comme un moyen potentiel d'intenir dans les choix au niveau de la consommation
énergétique, donc potentiellement sur le comportement. Il est également sugdéaélement
européenet Conseilp.72, articles 13.1.2. et 13.1.3.que, si c'est rentable par rapport aux économies
d'énergie réalisées sur le long terme, les compteurs soient remplacés par desipteurs
électroniques individuélgiérés a distance mesurant avec précision la consommation d'énergie ainsi
gue le moment de consommation. Cela permettrait d'envoyer au consommateuadeses basées
sur la consommation réelle a intervalle plus courts, avec une comparaison avec sa propre
consommation passée et éventuellement avec celle d'un consommateur moyen similaire. Ce serait
également un moyen de vérifier les effets des autresilsmentionnés,favorisant les économies
d'énergie comme les audits, etc.

Ces éléments constituent une avancée, la facture comme outil informationnel général sur
I'impact environnemental du fournisseur (voir la directive précédente) devient progressitamen
outil de feedback de la consommation du consommateur, esquissé dans les grandesskgses
RSGFAfAa LI2dz2NJfl YAaS Sy dzdzNBE Si &4dz233aSNB a4l ya

Enfin, la directive 2009/72/CEParlementeuropéen et Conseil, 2009bxoncernant les
"régles commues pour le marché intérieur de I'électritjt€onstate & nouveau que le marché de
I'électricité n'est pas parfait (acces discriminatoire au réseau, tarifs non transparents, etc.) et veut
tenter de répondre aux trois objectifs stratégiques en accord age@ltincipes de développement

1 Services et/ou mesures visant & améliorer I'efficacité énergétique dans des installations ou locaux
d'utilisateurs.
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durable tout en développant un peu plus les droits des consommateurs. La notiorrédedu
intelligent™ est évoquée comme moyen d'améliorer l'efficacité énergétique.

Le point 50 aborde, d'une part, comme dans la directive 20k oH kK / 9 f QA Y (i SNk
consommateur de recevoir des facturd®lectricité plus fréquentes et plus précises, d'autre part,
f QARSS 3t 201 tS 1jdzQl SO LJ dza RQAYTF2NXIF GA2ya &dzNJ
conditions des différent¥ 2 dzNJy A 4 a SdzNE > &dzNJ £ Sa Ay@SadraasSySyida
sur les changements de comportement favorables, on peut réduire les colts énergétiques. En
résumé, les informations générales et les données de consommation devraient théudqtie
permettre aux consommateurs de réguler leur propre consommatiétectricité et ainsi engendrer
une dynamique positive d'économie d'énergie.

Jusqu'ici, rien de neuf par rapport a la directive 2006/32/CE, si ce n'est que, dans le cadre du
réseau intdigent mentionné plus haut, les états membres pourraient introduire degstémes
intelligents de mesute (Parlement européen et Conseil, 2009kpoint 55), pour "favoriser la
LI NOHAOALI GA2Yy | OGAGS RSa O2yazyYY!l O SaasEanekedt Y I NOK
(Parlementeuropéen et Conseil, 2009ipp.90-91), il est précig que les Etats membres doivent
procéder a une évaluation économique a long terme des colts et bénéfices pour le marché et le
consommateur pris au cas par cas ou a une étudar méterminer quel modele de compteur
intelligent est le plus adéquat économiguement. Cette évaluation doit étre faite pour le 3 septembre
2012 et, si elle est positiveall moins 80% des clients seront équipés de systémes intelligents de
mesure d'ici a @20', ce qui pose la questiosuivante:comment cette évaluation estlle faite et,
surtout, n'estce pas la port@uverte a une certaine forme de discriminatiol® nombreux débats
sont en cour¥.

Comme nous venons de le vair, la notion de compteur iglit est clairement mise en
avant et présentée notamment comme tres utile voire nécessaire au consommateur pour réguler sa
consommationd'électricité propre. Mais, en réalité, ce compteur intervient également et péine
surtout comme outil permettant laéalisation d'un marché intérieur de I'énergie, avec des obijectifs
et intéréts dépassant largement les intéréts du consommateur. Et, comme nous le verrons par la
suite, le compteur intelligent n'est pas forcément la voie royale pour réduire la consommatio
d'énergie, en tout cas tel qu'il est introduit dans le cadre de ces directives. Mais d'abord, tAchons de
clarifier cette notion de "compteur intelligent" car elle n'est pas explicitement précisée dans la
derniére directive évoquée précédemment.

1.2.5 Le compte ur intelligent

En réalité, il n'y a pas vraiment de définition unanime pour définir le compteur intelligent
(Darby, 2008ESMA accédé le 21 juillet 20110n peut néanmoins dire, comme point de départ, que
le compteur intelligent est une boite électronigudont la fonction de base est de mesurer avec
précision la consommation d'énergie et le moment de la consommation, et de communiquer ces

2 Wikipédia (accédé le 2 aolt 2011): le réseau intelligentsmartgrid est une des dénominations d'un réseau
de distribution d'électricité « intelligent » qui utilise des technologies informatiques de maniére a optimiser la
production et la distribution et mieux mettre en relation I'offre et la demande entre les pragscteles
consommateurs d'électricité

¥ par exemple, au Royaunumi, ce débat a justifié une étude de grande ampleur auprés de 60.000 ménages
entre 2007 et 2010 pour tester les réponses des consommateurs face a différentes tbimf@snation sur

leur consommation d'énergie, avec et sans compteur intelligent.
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données de maniére automatique vers un appareil ou un systéme extérieur, selon différents modes
de communication éleconiques. A ce side de la définition, le termeektérieur" peut signifier
simplement un autre appareil ou systeme dans la maison ou hors de la maison, auxquels cas les
modes de communication vont différer (cable direct, réseau local, cables électriqgass |
téléphoniques, réseau mobile, etc.).

Néanmoins, dans le langage usuel, le compteur intelligent est considéré comme remplacant
les compteurs actuels (électricité, gaz et eau voire chifewt envoyant les données vers le
gestionnaire de réseau et pagxtension vers le fournisseur, permettant au consommateur de
recevoir des factures plus précises (et non plus estimées) et éventuellement plus fréquentes (Darby,
2006,2008, 2010mMartiskainen, 2007Climate Group, 200$.85).

Audelda de ces caractérigties, différentes fonctionnalités sont possiblesomme par
exemple une communication bidirectionnelle qui permet au gestionnaire de réseau d'agir a distance
sur le compteur pour interrompre ou rétablir la fournitureétictricité¢ contrdler (allumer ou
éteindre) certains appareils a distance, gérer la mg&oération, appliquer des tarifs variables avec
la charge globale du réseau, etc.

En bref, le compteur intelligentel que défini ici et tel que considéré dans les directives
parcourues au chapitre peédent, permet au niveau du consommateur, de recevoir des factures
plus précises, éventuellement plus fréquentes, avec des données historiques et comparatives. Le
compteur intelligent peut donc étre considéré commeutil de feedback sur lequel beaucoup
d'espoiis de réduction de consommation sont fondés. Et pourtant, comme le chapitre suivant va
nous le montrer, le compteur intelligent seul et tel que défini plus haut, peut se révéler nettement
moins efficace en termes de réduction de consommation guauttes systemes, avec ou sans
compteur intelligent additionnel.

1.2.6 Conclusions

Le compteur intelligentel que décrit dans les directives européenmnésst sans doute pas la
maniére optimale de gérer la grande quantité de données de consommation recu¢illiéacture
améliorée qui en résulte est certes positive pour le consommateur mais il n'y a pas, dans les
directives, de recommandations sta maniére deréaliser cette facture: quelle fréquence, quel
contenu précis danse$ comparaisos historique et comprative, laissant la porte ouverte a
l'interprétation. De plus, les données mesurées disponibles au niveau du compteur méme sont des
données en temps réel qui pourraient étre exploitées directement dans I'habitation sans passer par
le fournisseur, et autnment qu'en se rendant sur les lieux ou le compteur est installé, ce qui,
souvent, n'est pas commode. Il y a donc un potentiel qui est-s@pkité, ce qui pourrait amener a

des réductions de consommation inférieures par rapport a des solutions sans eonrgtdligent.

Pour terminer, il faut également noter que le compteur intelligent a mauvaise presse pour
plusieurs raisons, relayées par quantité de sources (par exerRplener et Martins201Q Darby
HamMnosX O02YYS S 02HiG RSe effitacitéren defmesSdg rédidi@nNgs la S
consommation électrique, mais aussi pour des questions de sécurité des données et de la vie privée,

“Dans la suite de ce travail, nous ne considérons que le compteur intelligent électrique.
!> Cette notion de feedback va étre largement définie et développée dans le chapitre suivant.
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ces derniers éléments devenant caduques en cas de systeme de compteur intelligent ou de feedback
sans communicatio avec le gestionnaire de réseau.

Ce chapitre, qui clot une bréve description du contexte énergétique et environnemental en
Europe et en Belgique, ouvre un débat sur la pertinence du compteur intelligent comme instrument
de réduction de consommatiord'éledricité dans les ménages. La fonction de feedbalk
consommationqu'il assure au travers de factures plus précisesst certes opportune mais la
maniére dontil estdécrit etY A & Sy dadzdes Nifectivesst néanmoinsinsuffisante Dans le
chapitre siivant, nous allonslévelopper plus longuement la notion de feedbatdns le domaine
électriqueet montrer qu'il peut revétir des formes plus efficaces.
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1.3 Le feedback dans le domaine de I'énergie et de I'électricité en
particulier

1.3.1 Introduction

Comme nous dvons vu dans le chapitre précédent, le compteur intelligent fournit un
feedback de consommation au ménage qui n'est vraisemblablement pas optimal. Pour développer
cette affirmation, nous allons dans un premier temps considérer le feedback électriqueutn to
généralité. Ensuite, nous tacherons de comprendre les principes sur lesquels son fonctionnement
repose. Et enfin, nous envisagerons les différentes alternatives existantes en termes
d'implémentation et leur efficacité potentielle a réduire la consomimatdes ménages, gque nous
pourrons alors comparer a celle du compteur intelligent.

1.3.2 Définition

Le terme "feedback" provient deafiglais et est défini comme suit par le NouveRetit
Robert (2010): En automatique: réglage des causes par les efJetontreréaction, rétroaction. Par
extension: dans un processus, modification de ce qui précede par ce duDadiy (2001p.3),
spécialiste angisedu feedback et des compteurs intelligents, cite la définition de I'Oxford English
Dictionnary (2000): le fedxhck est The modification, adjustment or control of a process or system
(X) by a result/effect of the process, especially by a difference between a desired and an actual result;
information about the result of a process, experiment etc.; a resfionse

Enappliquant ces définitions dans le domaine de la consommation d'énezgi@articulier
d'électricité, dans les ménages, le feedback correspond a la fourniture au consommateur de ses
propres données de consommation résultant de ses comportemed&s licke que ces
informations pourraient engendrer un changement de comportements pour s'ajuster sur un objectif
fixé ou un idéal de consommation a la baisse. Voyons quelques approches théoriques pour expliquer
brievementcomment le feedback peut entfiaer des éductions de consommation d'électricité

1.3.3 Le feedback: approches théoriques

Dans le cadre des réductions de consommation d'énergie dans les ménagempmehe
économique classique pose I'hypothése que le consommateur téagix signaux de prix. Par
conséuent, il est sensible aux incitants financiers pour changer de comportements et investir.
Néanmoins, les réactions des consommateurs ne sont pas toujours prévisibles quand cela a un
impact sur le confort, quand I'effet est postposeérle long terme ou ga l'incitant disparait (Darby,
2010a). La théorie du choix rationnéR@tional Choice Thedjy basée sur I'évaluation des codts et
bénéfices associés a chaque comportement pour choisir celui occasionnant le plus de bénéfices ou le
moins de co(d, est tres limitée carelle ne prend pas en compte l'influence de facteurs tels que les
habitudes, les émotions, la norme sociale, les comportements moraux et les limitations cognitives
(Jackson, 2005) ce qui explique que les incitants financiers n'engendrene pasadgements de
comportement prédictiblesPassons donc a d'autres approches plus pertinentes.

L'énergie(et I'électricité)est invisible (Darby, 200Burgess et Nye, 2008largreavest al,
2010) et inangible(Fischer, 2008): elle rend des servicdle it partie des besoins fondamentaux
de I'homme et constitue une ressource stratégique. Elle entre dans la maison et parcourt les fils
électrigues a l'insu de leurs habitants, sans liens apparents avec les services rendus. Ceci est encore
renforcé parle fait que grand nombre de nos comportements consommateurs d'énergie sont liés a
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certains standards de confort et font partie d'habitudes et routines quotidiennes rendant difficile la
connexion entre un comportement spécifique et la consommation qu'iasionne (Shove, 2003
Burgess et Nye, 2008). Cetpproche sociologiquale la consommation d'énergie suggére que le
feedback énergétique pourrait contribuer a rendre I'énergie visible, augmenter la perception de
contrle et vérifier I'effet de changement®e comportements, d'achats ou d'investissements (Darby
2010a).

Dans une approche psychologique Matthies (200% dans Fischer(2008) a compilé les
théories et modeles relatifs au changement de comportement dans le domaine environnemental
pour produire un Modeéle heuristique de comportement pertinent d'un point de vue
environnemental” (heuristic model of environmentally relevant behaVjdiFigure 3) prenanten
compte les lacunes du modéle économique classique epeut expliquer pourquoi et comment le
feedback peut aider a réduire la consommation.

Norm activation Motivation Evaluation
Redefinition
v v
Consciousness Personal
of environmental environmental v
problem 7], | norm —
g Weighting of
Consciousness Social norm moral, social
of relevance of (Expectations of and other
one’s behaviour relevant other y costs and Action
persons) benefits;
Consciousness o /‘ decision
of one’s possibi- Other motives:
lities (sense of |1 | - MiNIMIZing
control) cost of action
A

1

Environmentally detrimental habits

Figure3: Modéle heuristique de comportement pertinent d'un point de vue environnement&ource:Matthies (2005
dansFischer(2008 p.81).

Ce schéma montre quepour rompre un cycle d'habitudes néfastesur I'environnementet
adopter de nouveaux comportementdl faut enclencher un processus de prise de décision
conscienteentrois étapes:

1. une activation de la norme dttivation nornf) qui casiste a prendre conscience du
probléme, de la pertinence du comportement par rapport a ce probleme et des options
possibles pour y remédier;

2. les différentes motivationgenvironnementales, financiérede confort,etc.) sont pesées et
évaluées;

3. le processs d'évaluation confronte les éventuelles contradictions entre normes et
motivations ou les colts et bénéfices environnementaux, personnels ou sociaux sont
évalués; durant ce processus, les normes et motivations peuvent étre remééinifonction
des infomations disponibles. De ceci résulte une décision qui éventuellement pourra induire
de nouveaux comportements voire de nouvelles habitudes.
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Le feedback peut intervenir de maniére pertinente dans tout ce processus et influencer
favorablementla prise dedécision vers urthangement deeomportementimpliquant une réduction
de consommation d'électricitée qui peut étre considénglus favorable a I'environnement

1. Au niveau des normes:

a.

la prise de conscience peut étre activéen fournissant les données de
consommation et présentant cette consommation comme un probléeme (un
dommage sur I'environnementine perte d'argenbu de conforj;

la consommation par appareil ou activitpeut créer un lien entre l'acte
consommateur et la consommation ainsiaider a mester l'impact et la pertinence
d'un comportement précis

a partir de ce momentle consommateur peut imaginer des alternatives pour
contréler sa consommation.

2. Au niveau de la motivation

a.

le feedback peut également donner la consommation comparée a celldéreta
personnes pertinentes et ainsi activer la compétition

d'autres instruments peuvent étre ajoutés comme un incitant, une récompense, un
objectif, etc., accroissanefficacité du feedback

Des messages réguliers permettront ensuite de mainteninbesreaux comportements et de
lesintégreren habitudesLes différentes contributions du feedback darspcocessusontrésumées
dans la figure suivant@-igured4).

Behavior Change Impact of Feedback
Decision Making

~._ « |dentifies cost of

Realize that there is a problem behavior or deviation
i J_ from peers
Realize relevance of behavior \|
to problem >« Indicates the impact of
' specific behavior
t changes

Realize possibilities to
influence problem
+ Y
Weigh motives: ‘
« Personal norms

> « Can frame behavior in

+ Social norms
\_+ Other motives (e.g., comfort) | terms of cost (3) or
impact on the
( N environment
Evaluate conflicting motive
_/

¥ -
Take action L. Repetitive prompts help
[ to form new persistent
habits

Figure4: Processus & changement de comportementSource Carroll et al.(2009 p.12).
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En bref, différents types de feedback vont activer difféseleviers au sein du processde
changement de comportements, de la ruptutes habitudeonsommatrices d'énergie au maintien
de nouvellesmoins consommatrices

Pour terminer, le feedback intervient également comme outil dans w@approche
éducationnelle Le feedback permet de mieux coitn@a et comprendre la consommation de la
maison, au gré des événements, routiniers ou excewigds. || permet d'expérimenter les effets de
changements de comportement précis dans des pratiques précises avec des appareils précis.
L'aboutissement de ces expérimentations peut étre le développement de nouvelles habitudes
durables. Le feedback énerggiie intervient dans une sorte de cycle d'apprentissage et d'action
("cycle of learning and actith (OFGEM, 2010) #&ois entrées: du feedback fournissant la
consommation d'énergie, des consed'®conomies etdes objectifs et récompenses pour inciter a
mel (G NB S yes infodeiafioRs etfles conseils. En bref, le feedback est un instrument d:auto
apprentissage en soi qui peut améliorer l'efficacité d'autres informations et congeffmettant une
meilleure compréhension et un meilleur contrdle de I'éner@darby, 2006).

En conclusion, le feedback est un outil essentiel pour rendre visible I'énergie, rendre
conscient des comportements routiniers et potentiellement intervenir dans un processus de
réduction de consommation et la création et le maintien deivelles habitudes comportementales
d'usage, d'achats efficients ou d'investissements dans lisolation. Néanmoins, s'il est nécessaire
comme outil de sensibilisation et d'apprentissage, il n'est pas toujours suffisant pour le passage a
l'acte (Darby, 20012006), comme nous le verrons dans la suite.

Ceci cléture la pertinence théoriqgue du feedback dans le cadre de la réduction de
consommation d'énergieen particulier d'électricitégdes ménages. Nous allons maintenant explorer
les différents types de feeditk et les économies d'énergie qu'ils peuvent occasionner.

1.3.4 Différents types de feedback électrique

Le feedback, comme nous lI'avons vu précédemment, est basé sur le principe que les données
de consommation conséquentes a certains comportements vont permeltajuster, de modifier le
comportement en vue d'atteindre un objectif implicite ou explicite en faveur de I'environnement, au
travers d'une réduction de consommation. En cela, il intervient comme "stratégie conséquente",
ainsi que les récompenses, parpogition aux stratégies antécédentes que sont les campagnes
d'information, la fixation d'objectifs ou les conseils (Abrahamse et al., 2005). Setomuteurs
combiner les stratégies enfire de meilleurs résultats que chaque intervention prise isolémemt,
qui augmente la pertinence de l'outil ainsi constitué (par exemple combiner un objectif et du
feedback). Ceci va dans le méme sens que les approches théoriques vues précédemment.

Jusque maintenant, le feedback a été décrit en tant que principe, conédqis pour le
rendre disponible effectivement auprés du ménage, il faut traiter les données mesurées et proposer
le résultat sur utmédia. Darby (2001, 2006) a procédé a une classification reprise par de nombreux
auteurs dans leurs publicatiof®n distirguant le feedback selatteuxcritéres:

1. le "feedback direct": les données de consommation sont disponibles en temp&ledel les
secondes qui suivent le moment de l'acte consommat#électricité) dans I'habitation, a la

®par exemm: Martiskainen (2007), Carroll et al. (2009), EPRI (2009) et En¥lartihez et al. (2010).
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demande, permettant d'apprendreneregardant (learning by looking Darby, 2006p.8), le

lien entre l'action et les données de consommation étant direct. Les médias utilisés peuvent
étre, par exemple, I'écran de l'appareil de mesure, un display (petit écran afficheur destiné a
cet effet uniguement), un ordinateur, une télévisionu une lecture manuelle sur le
compteur, ordinaire ou intelligent, etc.

2. le "feedback indirect": les données de consommation sont traitées dans la plupart des cas
par le fournisseur ou le gestionnaire de réseawardvde parvenir au consommateur de
maniere différée, I'apprentissage se faisant par la lecture et la réflexieariing by reading
and reflecting, Darby, 2006 p.8); de maniére différée par rapport a I'acte consommateur
d'électricité. Les médias utilis&peuvent étre, par exemple, une facture améliorée (plus
précise, plus fréquente, avec des comparaisons par rapport a une norme), via papier ou
email, ou un site Web, accessible via ordinateur ou téléphone mobile.

De ceci appatit clairement une deuxiéemdimension caractérisant le feedbackfitéquence
dépendant du média. Par exemple, la fréquence du feedback au sein d'une facture est mensuelle,
bimedrielle, etc. quand cell@'un display peuétre le temps réel, l'instantanéité.

Dans la partie suivantejous allons voir que le choix du couple médifréquence du
feedback a un impact sur les économieslettricité résultantes.

1.3.5 Efficacité des différents types de feedback
Considérons pour ce chapitre quelques revues de littérature et rapports pharesupsgo
des résultats d'études de terrain.

Selon Darby (2006) reprenant une trentaine d'études entre 1979 et 2006, le feedback direct
entraine des économies déctricité entre 5 et 15% et le feedback indirect (laefacture) entre 0O et
10%. La différencest liée au fait que le feedback direct, instantané, permet de faire le lien direct
entre les actions et la consommation, étape trés importante voire indispensable dans le processus
d'apprentissage, comme on l'a vu au point précédent. Dans certaines ¢aooes le feedback peut
méme atteindre 20%. Fischer (2008) a considéngt-et-une études originales eting revues de
littérature et trouvé des économies d&ktricité entre 1,1% et 20% mais en moyenne les économies
usuelles liées au feedback se situentre 5 et 12%.

Ehrhardt et al. (2010) ont réalisé un travail conséquent pour I'ACEEE (American Council for an
EnergyEfficient Economy) dans lequel ils ont considéré les études précédentes (R@0ByFischer
2008) ainsi que cellesedEPRI (2009),0# au total cinquantesept dudes primaires réalisées aux
USA, au Canada, au Japem Australie et en Europe (PaBas, Danemark, Royaume Uni et Finlande,
soit 22% des études), sur une période de 1974 a 2009 dont ils ont extrait celles implémentées entre
1995 et 2010, pour envisager des résultats avec des technologies plus avancées. Les économies
d'électricitt moyennes par type de feedback par ménage se situent entre 4 et BigUr¢5).
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Average Household Electricity Savings (4-12%) by Feedback Type
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Figure5: Economies d'énergie moyennes par ménage, par type de feedb&okrce Ehrhardt et al(2010)

On constate donc que les résultats s'améliorent quand la fréquence et la précision des

données augmentent:

1.

la facture améliorée (3,8%) avec des infations personnalisées, une comparaison
historique, une comparaison avec des ménages similaires, etc.;

le feedback estimé (6,8%) avec un audit sur le Web: le ménage introdtaiéme des
données de la facture, sur I'habitation, les appareils et certainspcotements et
l'application Web appliqgue des analyses statistiques pour fournir un rapport énergétique
concernant I'habitation et les consommations des appareils;

le feedback quotidien ou mensuel (8,4%): le consommateur reléve la consommation sur le
compteur, l'enregistre luiméme et recoit un rapport quotidien ou hebdomadaire du
fournisseur(il faut remarque que, comme pour le point précédemt contrairement aux
autres le feedback résulte d'une attitudgroactivedu ménage a travers l'introduction de
données ce qui signifie qu'il ne s'adresse sans doute qu'a une portion de population déja
motivée par ailleurs)

le feedback temps réel (9,2%): le plus courant est le display installé n'importe ou dans la
maison et connecté & un systéme de mesure greffié le compteur ordinaire ou a un
compteur intelligent;

le feedback temps réel plus (12,0%): de méme qu'au point précédent mais avec les mesures
de consommation désagrégées par appareil, et éventuellement la commande a distance,
manuelle ou automatique, dkallumage et l'extinction de ces mémes appareils.
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Il faut noter que I'amélioration de l'efficacité du feedback avec la disponibilité des données
s'accompagne d'une implication de la part du consommateur et de colts dimplémentation
croissants (voiFigurel8 en Annexe A Mais rous n'entrerons pas plus en détail dans I'analyse -codt
bénéfice des différents types de feedbadans ce travail, méme si ces considérations sont
essentielles dans la détermination de la pertinence degdeaype de feedback

1.3.5.1 Changements de comportement observés
Les changements de comportement résultant du feedback peuvent étre classésisebon
catégories (Gardner et Ster2002):

1. les comportements d'économié'énergie("curtailment (saving) behavidbsqui consistent a
changer les habitudes d'utilisation des appareils; ce sont des actions répétées qui nécessitent
un certain effort de contréle de comportement;

2. les comportements efficients €fficiency behaviolf$ qui consistent & acheter des appareils
plus efficients et a investir dans l'isolation de la maison; ce sont des actions ponctuelles qui
exigent un effort financier.

Selon Martiskainen (2007), les avis sont partagés quant a la meilleure efficience de I'une ou
l'autre alternative dans la génératiod'économies d'énergie: pour les uns, les comportements
d'économie sont durables et pour les autres les comportements d'achat sont plus efficaces a donner
des résultats, tempérés par I'effet reboHdAucune conclusion ne peut donc étre tirée.

1.3.5.2 Persistance des effets

Il n'y a pas a proprement parler d'études sur la persistance du changement de comportement
dans le temps, en maintenant le feedback ou en I'6tant. Cela doit dépendre, entre autres choses, si le
nouveau comportement est devenu une habitude oli'a des incitants extérieurs a économiser
I'énergie. Darby (2006) affirme néanmoins qu'un nouveau comporterf@nié sur une période de
trois mois ou plus pafa persister mais le feedback doit continuer pour aider a maintenir le
changement et encourag@&® QI dzi NS & OKIF y3ISYSydao

Selonl'EPRI (2009), certaines études fournissent des indications selon lesquelles le feedback
persiste mais c'est a nuancer car ce sont le fait d'études trés courtes. Selon Ehrhardt et al. (2010), les
études montrent que les éconoss moyennes tendent a étre plus élevées pour les courtes études
(10,1%) que pour les longues études (7,7% en moyenne). Ces économies sont souvent persistantes,
YsYS &A y2YONB RQSY(GNB SftS8a ada3IsNByd less f !
maintenu via la facture ou la domotique de I'habitation, systémes qui sont maintenus dans le temps
et donc le feedback I'est également, ce qui est moins le cas avec l'utilisation d'un display, qui a
tendance a étre délaissé avec le temgsal{back efect'®) (Wood et Newboroug2002, p. 823.

1.3.5.3 Variabilité des résultats
Les résultats des différents types de feedbdeigire5) montrent clairement que, plus les
informations sont proches du moment de consommatioh feéquentes, plus les économies

" On parle d'effet rebond lorsque I'économie d'énergie résultant d'une plus grande efficience d'un appareil est
compensée, partiellement ou totalement, par unactygement de comportement d'usage plus énergivore.

'8 La nouveauté fait gue les gens agissent et changent de comportements et, quand I'effet de nouveauté passe,
ils ne réagissent plus et reprennent les anciens comportements.
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d'électricité engendrées sont grandes. Néanmoins, il faut considérer ces chiffres avec prudence. En
effet, on constate souvent ummanque de rigueur méthodologiqueau sein méme des études
(Abrahamse et al., 2005; Darby, 2008artiskainen, 2007; Steg, 2008; Fischer, 2008; Carroll et al.,
2009; EPRI, 2009; Darby, 2010a; Ehrhardt et al., 2010):

1. la taille des échantillons est variable et parfois insuffisante pour tirer des conclusions
statistiques robustes généralisables a uaspjrand échantillon;

2. bien souvent, il n'y a pas de groupe de controle;

il n'y a pas toujours de prise en compte de biais divers, par exemple I'effet Hawthorne

4. les études se font souvent sur des durées trop courtes pour tenir compte des changements
de sasons, des investissements a long terme ou de la dissipation de l'effet de nouveauté
("fallback effect) (Wood et Newborough, 2002, p. 823endant des conclusions sur la
persistance des effets peu robustes;

5. il faudrait mesurer avant, pendant et apres feedback pour conrire l'effet réel du
feedback et la persistance des changements de comportement quand le feedbackittispara

6. bien souvent, la définition du feedback implémenté n'est pas clairgatfois plusieurs
feedback sont combinés, éventuellemteavec d'autres interventions (objectif, récompense,
etc.), ce qui rend impossible de déterminer a quoi attribpegcisémentles réductons de
consommation résultantes.

w

Mentionnons également que lemmode derecrutementdes participantspeut avoir un impat
sur les résultats du feedback:

1. les expérimentations s'adressent souvent a des gens motivés non représentatifs de la
population, ce qui méne a un manque de robustesse des résultats qui pourrait étre comblé si
les résultats étaient liés a des profils idifigs;

2. les résultats sont différents selon que le programme d'étude est-topt™ ou "opt-in®™",
c'esta-dire, selon qu'a considére la réduction de consommation par participant ou
globalement pour tous les participantd'une part,et I'échantillon du déut ou de la fin de
I'expérimentation d'autre part

En dehors de ces manquements, on constate également une variabilité des résultats avec des
facteurs de contexté&:

1. le contexte généralsocial, culturel, éducationnel, géographique, climatique, histaiqu
économique, la politique et l'infrastructure énergétiques (Darby, 2006; Ehrhardt et al., 2010);

Yles gens agissant difféeremmeguiand ils se sentent observés.

PS8 LI NIAOALI yGa &a2yd SYONAII RSA RQ2FFAOS RIya f USidz
participation est plus élevé avec une efficacité par participant plus faible; typiquement la facture améliorée ou

un site Web

218a 3ISya R2AOSY(d &AAIAYATASNI |jdzQAf a @SdzZ Syd SydaNBN RIy:
I'efficacité par taux de participation est élevée; typiquement un display

2 Nous ne mentionnons pas les caractéristiques dabiifation car elles n'ont pas d'impact direct sur la

consommation d'électricité.
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2. les données sociodémographiguelige, le revenu, le niveau d'éducation, le niveau de
consommationd'électricité (Fischer, 2008; EPRI, 2009; Carroll et241Q9; Darby, 2010a;
Hargreaves et al., 2010; OFGEM, 2010; Ehrhardt et al., 2010);

3. le _design de linterface de feedbacke contenu et le format (ou présentation) des
informations, pour unmédia et une fréquence donnés, (Carroll et al., 2009) avec
éventuelement deséléments supplémentairesde soutien au feedbackobjectifs, conseils
personnalisésetc.) ont été adjoints (Darby, 2006; Fischer, 2008; EPRI, 2009; Hargreaves et
al., 2010; OFGEM, 2010; Ehrhardt et al., 2010).

L'ensemble de ces facteurs (non axbtifs) expliqueegalementla variabilité deschiffres
d'économies d'électricité annoncét la difficulté et le danger de tirer des conclusions transversales
aux différentes études disponibles sansteglacerdans leur contexte propreNéanmoinstout ceci
n'‘enléve rien au fait que l'efficacité du feedback augmente avec la précision et la fréquence des
données.

1.3.6 Conclusions

En dehors des problemes de méthodologie des études consacrées au feeibaaks
semble pertinent d'émettre I'hypothése selon lagjle chacune des quatre dimensions de l'interface
du feedback dontenu, format, média et fréquence a une influence sur l'efficacité du feedback
auprés de profils d'individus distincts que, par hypothese, nous allons assimiler a des groupes
sociaux, défird plus loin (p.32)La littérature est unanime pour soutenir gteutes lesinterfaces de
feedback ne conviennent pas indifféremment a tout le monde, les technologies et informations
doivent étre personnalisées plutdt que d'obéir au concdetla"taille unique' ("One size fits al). Il
pardt donc tout a faitjudicieux de tenter d'identifierdes groupes sociaux et les préférences
associéeen termes de design d'interface de feedback.

Ensuite reprenons le compteur intelligent tel qu'envisagé dans le dhairécédent, en tant
gu'implémentation particuliere du feedback sous forme de factures améliorées. Pour répondre a
l'interrogation qui y était posée quant a sa pertinence et son efficacité pour induire une réduction de
consommation d'électricité dans I@sénages, on s'apercoit que les résultatsinus semblent moins
élevés qu'attendu. D'aprés une méamalysea travers soixantequatre projets pilotes (Mattern et al.

2010), dont ont été 6tées les études présentant des faiblesses méthodologigless compeurs
intelligents seuls avec la facture améliorée associée ne généraient que de 1 a 2% d'économies
d'électricité. D'apres Darby (2010), cela pourrait résulter, d'une part, de l'effet de la facture, plus
précise et plus fréquentemais également de l'intaction avec linstallateur du compteur (sorte
d'effet Hawthorne) ou de l'image positive associée a cette nouvelle technologie (QRGENL Pour

ces mémes raisons, il semblerait gpeur le méme feedbaches résultats avec compteur intelligent
saent parfois meilleurs que sans, selon une étude a grande échelle menée en Grande Bretagne
(60.000 ménages suivis entre 2007 et 2010) (OFGEM).

En conclusion, le compteur intelligent seul est loin d'étre suffisant. La solution est a trouver
dans le feedbaclkqui a déja fait ses preuvespmbiné avec un compteur ordinaire ou un compteur
intelligent”. Le défi est alors de déterminkr design de l'interface du feedbadk: meilleurcontenu

# pas de groupe de contrdle, des observations durant moins de deux mois, un compteur intelligent
accompagné d'une autre intervention, de feedback ou autre, ou n'incluant geeens trés motivés.

*par exemple: une interface de feedback via un display qui serait alimenté par des données venant
directement du compteur intelligent ou d'un systeme de mesure greffé sur le compteur ordinaire. L'élément
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d'informations présenté selon lrmat adéquat sur le bormédiaa la bane fréquence en tenant
compte dugroupe socialdu consommateur, edes combinant éventuellement avedes conseils
personnalisé® pertinents et deséléments supplémentaires de soutien au feedbackpour
sensibiliser, passer a I'acte et adopter de nouveauwmortements plus économes etegtricité.

déterminant réside dans la mé&re dont le feedback est implémenté sur l'interface (quelles données,
comment, etc.).

“Dans le chapitre suivant, nous montrerons la pertinence de considérer les conseils personnalisés comme
soutien au feedback.

21



1.4 Design de l'interface de feedback et conseils personnalisés

1.4.1 Introduction

Le chapitre précédent s'est terminé sur I'hypothése que le groupe social a un impact sur le
design de l'interface de feedback. Dans ce dn@pnous allons donc parcourir la littérature pour
tenter decréer des liens entre, d'une part, des aspects particuliers de design au sein des différentes
dimensions du feedbadakectriqueet, d'autre part, des éléments de profils

1.4.2 Méthodologie
La revudale littérature a couvert les domaines d'étude suivants:

la littérature sur ledesign defeedback dans le domaine de la consommation d'énergie;
le design d'interfacede feedbaclcentré sur I'utilisateur;

lestechnologies de persuasiofpersuasive technolgies’;

les intefaceshomme-ordinateur (HumanComputer Inteface' ou HCI)

PR

Lesdocuments analysésont de différentes naturesiesarticlesscientifiques des revues de
littérature ou desrapports académiques ou émanant de grandes instituti@asmtenant des données
théoriques et expérimentales.

La littérature spécifiqgue sur le feedback fait appae rapidement que celeti peut étre
caractérisé selogquatre dimensions déja répertoriés dans le chapitrgprécédent:

le contenu;
le format;

le média
lafréquence

N

Concernant les conseils personnalisés, il n'y a pas a proprement parler de littérature
consacrée. Et donc, méme s'il existe des systélemsnettantSy  dzdz&NB> Af yde | LI
recommandations de design, d'informations sur des préféesnéventuelles d'individus ou méme de
résultats d'efficacité en termes de réduction de consommatlbfaut roter que les conseils peuvent
également se décliner selmesquatre mémes dimensiond.e contenu des conseils étant totalement
différent de celu du feedback, une dimension a part lui sera consackenfin, des éléments
supplémentairesie soutienpouvant compléter le feedbadlpar exemple, un feedback comparant la
consommation propre a celle dautres personnes, la fixation d'objectifs de rédud®n
consommation, etc.ont aussiconsidérés, car la littérature sur le feedback y fait trés souvent
référence, comme nous le verrons dans la su®us avons donc un total de six dimensions a
analyser.

Chacune de ces dimensions présedis souslimensbns qui ellesnémes font I'objet de
variantes Par exemple, la dimension "contenu du feedback" contient les-dmuiensions "échelle
spatiale de la consommation” et "échelle temporelle” (entre autres) qui-eflésiescontiennent,
respectivement, les variaes "consommation totale de la maison", "consommation par appareil”,
etc. et "valeur instantanée”, "prédiction”, etdl faut souligner que toutes les combinaisons de
variantesentre ellesne sont pas pertinentesPar exemple, un feedback en temps rédinension:
fréquence)n'est pas compatibleavec le média papiefdimension: média) mais, paontre, il est

envisageable avec un display

22



Audela de la pertinence, il y a également la notion de préférence des individus et
d'efficacité. Certainspréféerent le média "téléphone mobile" et d'autres l'ordinateur; les uns
acceptent un feedback toutes les semaines et d'autres veulent l'avoir a tout instamtun profil
particulier. Certains typede feedback vont donc appdtee comme acceptables et d'autres pan
feedback jugé acceptable est un facteur de succés tandiq deedback jugé inacceptable n'aura
probablement pas d'impact sur la consommation, sauf gt s'il est accompagné d'éléments
supplémentairesde soutien En termes d'efficacité, des résulgatchiffrés de réduction de
consommation et des éléments plus théoriquesnt permis a des auteurs d'émettre des
recommandations gant au design du feedback, avec éventuellement des profils d'individus associés.
Il faut néanmoins noter que les recommandatiosont differemment exploitables, certaines restant

trés généralsalors que d'autres vont dans le détail pour l'implémentation.

Pour rendre compte du travail bibliographique effectué, il a été décidé de construire un
tableau récapitulatif pour chacune deubriques suivante&limensions) le contenu du feedbacke
contenu des conseils personnaliséle format, le média la fréquence et des éléments
supplémentaires de soutien au feedbackhaque tableauT@ableaul) est constituéde différentes
sousdimensions et, en leur seides différentes variantes possibles avec, en regaiéveahtuelles
recommandations et préférences individuelles et des profils d'indsvalixquels cela convient ou
non. Quand des chiffres d'efficacité saahcontrés, ceuxi sont également intégrés dans le tableau
méme si la majeure partie des chiffréisponiblesestdéja reprie dans le chapitrgprécédent

Tableaul: Structure des tableaux récapitulatifs pour le feedback et tamseils.

Sousdimensioni [de la dimension j]

Variantes Recommandations et préférences individuelle§ Profils associés

Variante 1

Variante 2

Remarques
transversales

Sousdimension i+1 [de la dimension |]

Variantes Recommandations et préférencandividuelles | Profils associés

Variante 1

Le remplissage des cases s'est donc fait sur base des informations récoltées dans la
littérature, classées par ordre de dates croissantespport de chaque auteur y est clairement
indiqué et référencé. Pouune question de lisibilité du texte, les six tableaux ont été plaags
annexe (Annexe Bfpar contre, lesynthéses et conclusions personneléesit reprises dans ce texte,
le lecteur étant invité a consulter régulierement les tableaux en annexe @oavoirles références
bibliographiques

Passons en revue dés a présent les différentes dimensions et variantes du feedback, des
éléments supplémentaires de soutien au feedbatkes conseils.

1.4.3 Contenu du feedback

Le contenu du feedback doit étre simple mpés simplisteout en étantprécis et fiable pour
avoir une certaine crédibilité nécessaire a l'acceptabiitg lesménages.ll doit également étre
personnaliséour répondre aux besoins spécifiques de chaque utilisateeiqui est vrai également
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pour les autres dimensions du feedback, en particulier le forrRassons en revue les différentes
sows-dimensions et leurs variantes.

1.4.3.1.1 Echelle spatiale de la consommation

La consommation totale de la maisonest trés largement compriseElle permet la
connaissape des effets résultss de I'ensemble des efforts fournis en terme de réduction de
consommation d'énergie, et donc de contrbler un éventuel effet rebdvidis si & consommation
totale estcertainementindispensableelle n'est pasuffisante

Laconsommdion par appareil ou groupe d'appareilgest en général tres appréciée par les
utilisateurs, qu'ils soient novices ou experts. C'est le meilleur moyen pour créer le lien entre l'usage
d'un appareil bien précis et sa consommati@ans ce cadre, cette vartenentre tout a faitdans le
cycle d'apprentissage expliqudans le chapitregénéral sur lefeedback(p.14) Il est également
possible de comparer l'usage des différents appareils et ainsi de fixer des priorités dans les pistes
d'actions possibles. SuivahtS G & LJS RQI LI NBAt Sy GSNX¥Sa RQldziz2yY
RQAYGSNI OGAz2ya | @SO fQdziAftAalriSdNE Af &SNIAG LISN
informations a disposition sur un display central ou un display centraligéyir unordinateur ouun
autre média) et de moduler le format des informations (voir les détails dans l'anBgx®éme si ceci
reste théorique et n'a pas été corroboré par des résultats chiffrés.

La consommation par pratiqguepeut également donner une é# des pratiques les plus
énergivores impliquant un ordre de priorité des actions a mener. Il n'y a pas de résultats scientifiques
adzNJ f I LISNIAYSyOS RS 0OSa R2yysSSa yA adzNJ €1 j dz
pratiques, a imposer au niveau lel O2 Yy OSLIi A2y RS faQérardld NNSEAQD dzIRASE ATFESES
Dans le méme ordre d'idéeg tonsommation par ggce correspon@nt également a un groupement
d'appareils, basé sur le plan de la maissemble pertinené pour certains mais sans preziv
d'efficacité.

Pour concluresur les variantede feedback doit obligatoirement comporter la consommation
totale avec & possibilitéLJ2 dzNJ f Qdzd A f A al 0 Sdz2NJ RS @A &adzk £ A & SNJ & dzNJ
successifs le feedback désagrégé par appateéventuellement par piece ou pratique. Autant le
feedback total a fait ses preuves, autant le feedback désagrégé et regroupé est encore a mettre a
f QSLINS dz@S @

Concernant les profilsila consommatioriotale est comprise par tout le monde, le feedback
désagrégé par apparepar contrerisque de poser des probléemes de compréhension aux plus agés
et a ceux ayant un faible niveau d'éducation. Le feedback par piéce pourrait étre réservé aux experts.

1.4.3.1.2 Echelle temporelle

Lavaleur instantanéeest certainemen indispensable pour faire le lien entre des actes et
leur consommation.Les détails ent repris plus loin,dans la dimesion "fréquence". La valeur
instantanée est encore plus pertinente en combinaison avec un cumul historique. Par contre, il faut
voir dans quelle mesure les prédictions sont pertinentess lesvariationssont trés importantes
puisque le calcul se base darconsommation instantanée qui évolue continuellemepgut-étre
pour les appareils fonctionnant en continu, pour voir la différenoéreedeux réglages? Il n'y a
aucune validation scientifique sur le sujet.
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Que ce soit pour leumul historiqueou la prédiction, le choix de I'échelle de temps est
certainement important. Les possibilités sont variées, par exemple: par heure, jour, Semais ou
année, maide cumul peutaussiétre enclenchémanuellement ou par un événement particulier ou
étre entierement configurable. Rien dans la littérature ne donne d'indications explicites sur ce qui est
préférable ou souhaitableNéanmoins, lipourrait étre intéressant de confige le cumul pour un
I LILI NB A f LJ NI A Odzf ASNE Rdz RSOdzi 2dzaljdzQt ftF FAY
ONBFNRISNI G§SdzND SGiOdx Apfiori fraueDlésivarignteRpaurrdignt d8e R Q1 LJL
intéressantes, suivant I'appareil, la durée latfréquence d'utilisation, et la pratique dans laquelle il
intervient. D'ou la variante de la configurabilité par I'utilisateur qui jugera selon ses bedoass.a
noter que les prédictions pourraient étre utilgmour contraster l'impact de différents réglages
d'appareils fonctionnant en continu ou périodiquement (chatdtau électrique, réfrigérateur, etc.).

Concernant les profils, la seule chose enéh évidence est que les experts ne sont pas
intéressés par legrédictiors.

1.4.3.1.3 Unités

Lekilowattheure kWh)Sa i Ay RA&LISyalofS YIFIA&a LI a adzZFFAal
le monde. Lavatt (W) est également trés peu compris mais, pour les personnes intéressées, il peut
étre utile pour identifer les appareilgourmands de mniére instantanée. Le kWh est adapté pour le
feedback et la comparaison historique, sans doute plus que l'euro, vu la variabilité du prix de
I'énergie. Au méme titre que les kWh, Ipule (J) ou mégajoule (MJ) pourraient également étre
intéressants mais aucune mention au sujet de ces unités n'est apparue dans la revue de littérature.

La majorité des individus comprennent mieuxéesosque les autres unités mais il n'est pas
suffisant car la motivation financiére pour changer de comportementest pas durablell y a
égalementun risque de non efficacité liée au fait que, pour beaucoup de changements de
O2YLRNILISYSYy(dz fQSLI NBYS NBadzZ GdFrydS &S (NI RdzA NI |
vrai pour un feedbackiésagrégé paapparel. De plus,un prix de I'énergie croissant peut démotiver
en rendant les réductisexde consommation d'énergie invisibles.

Lesgrammes deCQ équivalents émiggCQ) sont également trés peu compris. Y est associé
le questionnement sur la méthode de calcat donc de la crédibilité de linformation. La
correspondance endégradation environnementalepeut étre mieux comprise mais le méme
probléme de crédibilité se pose.

Ladurée et lafréquenceRQdzi Af A&t G A2y L2 dedd DS Wilbslpduy'en | LILIF N.
N} GAZ2YYIFEAASNI t QdziAf A&l GA2Y O6LI NI SESYLX S fF @St
autres unités.

En bref, il faut les troisinités kWh,euroset gCQ, affichées simultanément ou accessibles
facilement via une molette ou un bouton, perrttant I'apprentissage de la conversion enteces
grandeurs. Les €Q peuvent étre accompgnés par des représentations ddégradations
environnenentales évitées orrespondantes, plus accessiblpsur certains.Le W, la durée efa
F NB |j dzS y i€efon Pafvelati &tk une option pour les ménages désirant investiguer leur
consommation de maniere plus approfondie.
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1.4.4 Contenu des conseils personnalisés

[ S ¥FSSRolO1 S tSa O2yasSiata &a$S O2vYLX sidiSyd L
éléments, a orienter leO2y aSAft az S tSa O2yaSAfaierdedAfa &2
changements de comportement dont les effets seront visibles via le feedback. Les conseils doivent
s 0 NB LIS NE& 2 yagire fpertiheptd podr QeS situiation et le profil du ménage ebivert
SALESYSyd GSYAN) O2YLIWES RS& LINBFSNByOSa LI dzNJ
LINS&aSyiSa &2dza F2N¥YS RS LXly RQIFOGA2ya Ofl aas
plus accessibles, d'un point de vue facilité ou finanou associées a unplus grande économie
d'énergie potentielle. Il faut remarquer que, comme mentionné plus haut, la littérature abonde pour
dire que les conseils personnalisés sont indispensablesanais€me temps ellest trés pauvre en
termes de reommandations pratiques.

Sy
Sa

Les conseils peuventiser des actiongle différentes natures: retaves a lusage a la
maintenanceet al'achat d'appareils et & desinvestissementdl'isolation de I'habitation Comme dit
LINBOSRSYYSyilGz Af §séuiAlédujst idéntifibng de bidnire Bhiffi@eilekRifets des
conseils, et en particulier aucune étude ne mentionne explicitement la pertinence des conseils sur la
maintenance des appareils, alors que cela fidmut indiqué vu les surplus de consommatiqn'un
manque de maintenance peut occasionner.

Les conseils d'usage peuvent étre de différentes natures: étemtditiébrancher, diminuer la
puissance, diminuer la quantité d'utilisation, utiliser de maniére optimale, utiliser un appareil
alternatif consonmant moins ou considérer une alternative sans appareil électroménager. Ces
conseils paraissent susciter l'intérét des gens, particulierement les quatre premiers points. lls vont
certainement dépendre du type d'appareil et des pratiques dans lesquellgmtaipintervient. Mais
pour la question de limplémentation, le message deit étre répété régulierement, a quelle
fréquence, pendant combien de temps? Aucune réponse n'afiipdaas la littérature.

D'un point de vue pratiqueconcernant les conseils @hat et d'investissementil faut
constituer une base de données relativement complétg le ménagepour établir ce qui est
pertinent et préféré prf Q dzi A, fcehgiipeiit 8egrdsknte un obstacleen terme defaisabilité la
solution pourrait étre de hisser choisir l'utilisateur dans une liste tenant compte de ses spécificités
conrues et des données de feedback.

" LINRPL}R2a&a RUStSYSyidia RS LINRFAfaz tSa ola NBJS)
aux petits achats tandis que les hauts revenusputdt acces et recours aux investissemenitgaut
souligner I'importance des conseils pour ceux ayant une consommatibasigelativementfaible.

1.4.5 Format des informations

Le format est essentiel pour transmettre l'information et favoriser la comprétwen et
fQSTFAOI OAGS Rdz FSSRoHO1® [S& OFLI OAGSE O23YAGAS
yQe | @ONIA&aSYoflof SYSyd LI a dzy ToedNdfrmais difeyeitdj dzS O 2
peuvent étre combinés et relayer des infortizas différentes. Passons en revue quelques formats
classijues et d'autres plus innovants.

Rien d'explicite dans la littérature n'aborde ce theme mais, naturellemertexXe est un
moyen de transmettre des messages d'alertes, des conseils et des ragpantgétiqus, sortes de
synthese de la consommation sur une période de temps déterminée.
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Le formatnumérique est relativement classique, surtout sur les petits écrans afficheurs. Il
addzllll2asS 1jdzS f QdziAft Aal GSdzNJ I f Slés cliffresdl aQroritr§ son LJ2 dzNJ
efficacité pour le feedback par appareil sur un display Ideat. contre, ien dans la littérature ne
mentionne la pertinence dembleauxcomme présentation du feedback.

Lesdiagrammes(tartes ou barre9 sont souvent appréés et compris, avec une préférence
pour les tartes, plus facile encore a interpréter. Ces diagrammes sont adaptés pour représenter sur
un méme schéma des entités séparées. Les barres horizontales sont particulierement adéquates
pour la comparaison sociat les tartes pour la ventilation par appareil par période de temps. Il
faut noter que le nombre de segments de tarte doit étre limité a cing, et que chaque portion doit
comporter un étiquetag@réciset la valeur numérigue correspondante.

Lhistogramne est idéal pour le feedback historique, pour comparer des périodes de temps
avec d'autres. La possibilité de cliquer sur une des bapms accéder a des détails parai
pertinente. Le graphique peut étre un bon format pour montrer une évolution dans kemps
Question profil, ce format n'est sans doute pas le plus adapté pour les personnes plus agées,
vraisemblablement pour des raisons de lisibilité.

Concernant lespictogrammes dessins illustrations ou animations les avis sont trés
partagés: soit ils lpisent soit ils sont totalement rejetésar jugés enfantinsL'engagement
émotionnel éventuellement suscité peut favoriser I'adoption du feedbaaksi, undisplayavec des
LISGAGE RSaaiaya LSdzi FGGANBN Si ©Cauyldsdkes NdeRSa Sy
Fa3aAYAtFOA2Y | @SO dzy GFofSldz RS 602NR RS @2 A0 dzNB

de feedbaclken étantO2 YLINBKSyYy dA 06t S RI§cohduithufodbilé £ 2 3A S @3S O

Le feedbacksensoriel (ou ambiant) peut solliciter les g&s pour attirer I'attention vers le
feedback et les actes consommateurs. Des signaux ambiants vont alors agir comme des alertes,
guand un seuil est dépassé, par exemple. Aires, effets de lumiére et de luminosité peuvent attirer
GSNE f QA Y it MFslcedt&ineRinld V2 NIAS? v & & DeNJlaSh@s\pguiesaEmedtS @
FOGANBNI ft QFradSyadAaz2y YIrAia O0USad v dziAftAasSNI | gSO |
l'utilisateur. Les couleurs préférées au noir, gris et blangeuvent fad f A G SNJ f QF 008 &
compréhension des informationspéanmoins il faut veiller a en limiter l'usage a quatte
mouvementou le son sontégalement intéressastmais, comme pour les flashes lumineus, il
peuwvert fatigueret finalement ne plus avoir d'utié.

L'esthétique est aussiimportante, autant dans la présentation des informations qdans le
cas dudisplay, apparencede I'appareil.L'intérét pour le feedback sera plus duraldiele confort
visuel est favorisési lI'apparence est attractive etoujours en cas de displagn harmonie avec
f QSYRNRAG RS fF YlIA&azy RbFya fSljdzsSt Af Said LI I OSd

En bref, ¢ feedback sensoriel ou amhbiaest sousestimé et peu testé. Pourtant| fournit
des informations qualitatives facilement accessibles, sans effort rpais fournies et donc
potentiellement inefficace seuled. 2y N £ S LJ2 dzNNJ A 0 s (0 NBaqu&l€desi i A NS NJ
informations plus détaillées seraient accessibles directement ou en interagissant avec une molette,
des boutons, etcCe format pourait donc étre adapté aux néophytes, aux technophobdssoins
motivés par la problématique.
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Pour conclure, d maniére générale, les intitulés et libellés doivent étre clairs, les acronymes
et les termes techniques doivent étre expliqués. Le choix dbslles et des proportions est aussi
important que le choix des unités.

Ajoutons qu'i estégalementpertinent de combiner du quantitatif et du qualitatif, donnant
accés a des niveaux de détail différelet complémentaires: du feedback ambiant dans le feu
l'action et des diagrammes et graphiques pour des analyses a postetioe combinaison de
formats permetégalementde tenir compte des différents niveaux de compétences dans le ménage.
Et enfin, le format doit pouvoir étre personnalisable avec dadilsrdifférents pour chaque individu
du ménage, et doit méme pouvoir étre évolutif avec les compétences de lindividu en termes
d'apprentissage de I'outil feedback et de changensel® comportement.

Relativement aux profils, il faut savoir qu'une largemgae d'appareils de feedback
commercialisés sur le marché est focalisée ®# Valeurs numériques eed graphiques sans
préoccupationd'esthétique, ce qui risque d'attirer préférentiellemewbire uniquementdes experts
au profil scientifique.

1.4.6 Média

Commenous l'avons vu précédemment, le feedback peut étre relayé a travers différents
médias. Gdessous, nous allons constater que le type de technologie va conditionner en partie le
O2yiSydzz S F2NX¥IFG SG I FNBI dzSigabitéduieSdbackh y ¥ 2 NXY I (0 A

Le display est alimenté directement par le systtme de mesure associé, sans passer par
I'extérieur de I'habitation. Les données fournies sont donc disponibles instantanément et en continu.
Il faut au minimum un graphe avec comparaiser@le passé. Un écran tactile est préféré.

Le display peut étre fixé quelque part dans la maison ou étre mobile. S'il est fixe, il doit étre
placé dans un lieu proche des activités ou dans un lieu de passage et de présence fréquent. Localisé
sur les lieuxdes pratiques, il permet de faire le lien avec la consommation résultante des pratiques
en question. Un display visible dans une piéce de vie peut le rendre sujet de discussions en famille et
SO fSa @GAaAlSdNBE® { QAf  Bditéments Aétdctives Inaish if risqud2 dzNINI
RQsUNB 2dzfAS FLINBA I LY Nk ERISlaRsSit RGO dgb& Ml S @ |
fixe, dans un endroit bien choisi, par la suite?

Le display peut relayer des informations concernant les pratiqueappareils proches
(feedback local) ou centraliser les informations des différentes pratiques et appareils de la maison
(feedback centralisé). Un display local est intéressant pour apprendre en agissant, par opposition a
un display central qui a comme fotion supplémentaire de susciter la réflexianposteriori. Les
informations doivent donc étre différentes : sur une base de temps courte palispaylocal, pour
YIEAYGSYAN t QF GGSy (surplusieutsiBases idg/ temps mlr @ (dispaytc. LEsi
SdzZNRPa yQlFdzZNEyd RS aSya [jdzS adzNJ dzy S ol afurRS (SYLJ
consommation totale, relay@par un display central. Il faut noter que la fonction du display central
peut étre assurée par un ordinateur ou une IEBA A A 2y T  LJ2 dzNJ | tlaidhés(  lj dzQ )
suffisamment souvent.

On constate que l'intérét diminue avec le temps. Il faut donc d'autres pdles pour attirer vers
le feedback: le rendre esthétiguement attractif et lui adjoindre d@éments supplémentairesed
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soutien au feedbackCompléter ce feedback par un feedback plus détaillé peut aussi étre une piste,
sur ordinateur, par exemple, permettant d'ajouter une facette sociale (page Web ou réseaux sociaux)
pour des échanges d'expériers;eles défis, etc.

On castate égalementun rejet decertainespersonnes plus agéegli estiment ne pas avoir
les capacités ou étre déja suffisamment frieg 5SS YIF yYASNB LJX dza 3ISYSNI f S:
suffisant que pour lepersonnesiéja motiveées.

L'ordinateur concerne ue grande part de la populatiai9% de la population belge en 2008,
selonIlCEDD (2010, p.14par conséquent, il peut y avoir une bonne intégration du feedback dans les
pratiques quotidiennes. Suivarg logiciel de feedback insta)léa personnalisatiomt l'interactivité
peuvent étre rendues possibles et aiséés télévision concerne encore plus de monde que
l'ordinateur. Faisant partie de la vie quotidienne, la télévisshun moyenpossiblepour attirer les
moins notivés, avec en méme tempsleri®u RQs i NB RAAGNI Ad Rdz FSSRol O]
la télévisionrisque quj par ailleurs, existe aussi sur l'ordinateur

lapageWebLISNXYSG f UAYOISNI OGABAGSE fF LISNER2YYIlfAal
soi ou ailleurs. Il y un effoé fournir pour y accéder, contrairement au display qui est disponible en
soi. L'inconvénient de ce média est qu'il ne fournit pas de données en temps réel. Il peut donc étre
utile en complément au display mais pas le remplacer.

Il'y a un équilibre a troter entre la simplicité pour les néophytes les détails pour les
autres, il faut de la configuration, des menus et des options pour personnaliser le feedback. Ceci est
également d'application pour le feedback sur ordinatdDe média est adapté awsujets intéressés
par les outils internet et le feedbagdour qui c'est prometteur Par contre, comme cela prend du
temps d'aller sur le Web, il risque de ne pas s'intégrer a la vie quotidienne de certains profils,
notamment pour des hommes et femmes a multplasquettes (travaiparent, éc.).

Suivant le niveau de perfectionnement déléphone mobilé® le feedback peut avoir les
YsYSa F2yOlAz2zya |jdzQdzy RA&LI & Y20AfS SO dzyS LI 3
design a la petite taille de I'objetl permet aussi de recevoir des alertes et conseils (voir le point
suivant).Cet objet est également largement répandu au sein de la population et est bien intégré dans
fl GAS jd20ARASYYS OS ljdzZA Sy NBRdAzZA G I o NNXS§NB

La grande diffusion des orditeaurs et téléphones mobiles rendent BMS I'email (ou les
notifications émanant de Twitter ou d'applications smartphord®s supports pertinents pour
certains types de feedback: pour transmettre une consommation cumulée, de préférence
hebdomadaire; pouenvoyer des alertes en cas de consommation anormale, de dépassement par
rapport a un niveau prédéfini etc.; pour envoyegsdconseils (a quelle fréquere pour servir de
support a des rapports énergétiques (par email). Ceci est clairement insuffisambecdaedback
unique mais petiout a faitcompléter les médias vus dans les points précédents.

On constate que les préférences vont pour I'email, puis le SMS et enfin la combinaison des
deux. Les deux ont leurs avantages et inconvénients: le @JSarrivera tout momentet donc
éventuellement dérange' A& Af yU4Sad LI a ySQ$ &dgit doNndSdurRQl £ f dzY

% A noter, que dans la suite, par "téléphe mobile" on sougntend d'office I'appareil ordinaire ainsi que le
smartphone.
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attitude relativement passive.'démail par contre, peut nécessite R QI f fl'azhh&télr mais
dérange moinguisque le moment de leate est choisill peut contenir des messages plus lomgs
colte moins cher que le SMS

Au niveau des profils associés, il semblerait que l'intérét par rapport a ce type de feedback
Sad LXdza 3INIYR 9SO S NBGSydzzebhas&e. YA DS dz RQSRdAzOI

Lesréseaux sociauxirtuels peuvent aider a compenser le désintérét progressif par rapport
dz FSSRol O1 OflaaixljdzsST AYRAGDARISE s &ldiffusiihd®S @ L f
conseils, la compétition, I'engagement public par rapparun objectif et des encouragements.
Comme pour la page Web, surfer sur les réseaux sociaux est une activité qui requiert du temps et qui
n'intéresse pas tout le monde. Pour les personnes déja motivées par ces réseaux, un tel feedback
pourrait s'avérer prmetteur.

Le courrier papierest un canaldéja utilisé pour la facture Il peut donc étre profitable d'y
ajouter du feedback supplémentaire et des conseils pertinents, sans trop augmenter le nombre de
feuilles de papier fournis. Il peut également étre gélipour transmettre des rapports énergétiques
pour les personnes n'ayant pas de connexion internet.

Le désavantage majeur de ce média est que les informations sont purement statiques et
l'attitude du consommateur face au feedback purement passive. De lpldiggquence du feedback
estla plus faiblede tous les médiase qui le rend peuétre utile mais certainement pas suffisant. Ce
média est mémeaejeté en bloc pamombre dutilisateurs d'internet. Par contré| y a acceptation
auprés d'une minorité comsuée de certaines personnes plus agées ou n'ayant pasod@exion
internet.

Pour conclure, dus les médias ont leurs avantages et inconvénients. Certains sont
néanmoins plus porteurs que d'autres, et des combinaisons peuvent renforcer les effets da chac
LINA&E A&a2fSYSyido tF N SESYL)X ST dzyS O2YoAylAaAazy LIS
sur les lieux des activités pour en comprendre les conséquences énergétiqgues immédiatement et
adopter une attitude détective et, d'autre part, d'un outlermettant des investigations plus
approfondies et différées (ordinateur, page Web, etc.) sur des écrans plus grands et avec des
L2&a&dA0AfAGSa RS O2yySEA2Y | SO RQl dziNnB&a O2y&azyYy
ordinateur ou téléphone moks).

Le display doit étre facilement accessible et visible, dans un lieu de grand passage ou de
INI YRS FOGAPAGSSE RA&ALRYAOGES t d2d2i Y2YSyd abya
nouvel objet introduit dans le quotidien, qui suscite Brét au début Ruis survient fréquemment un
NEf NOKSYSyd LINE IONE dn@dafdonRI&initf QF G G Sy GAz2y

L'ordinateur, la page Web, les réseaux sociaux virtuels et le téléphone mobile (sauf si les
mesures arrivent directemergur letéléphone sans paer par une plateforme Web, auquel cas son
rble sera identique au display) sont intéressants pour des analypesteriori mais requiérent un
STF2NI LIRdzNJ aQ8 O02yySOG SN Ld(GhoixldSsNigioSnatidrs ¥tideso S I dzO
formats) et QA Y G SNI Ol A2y asz Si éementsLsGpprmentairesh gelsGuieNFBINI RS &
feedback Ces médias étant utilisés quotidiennement par un grand nombre d'individus, la barriere
RQdzal 3S Said TFAof So éfreSddafiticompe aitiacdup s o BodstationNIB LIS dzii
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feedback mais également potentiellement comme distraction du feedback, ce qui constitue un
élément contreproductif.

En conclusion, le display et les autres médias se complétent et ne sont pas redoh@ants.
tendance actuelle va d'#&lurs dans ce sens: de nombreux fabricants de displays étendent les
fonctionnalités de leurs outils en développant des logiciels pour récupérer le feedback sur ordinateur
ou téléphone mobile, avec des liens avec les réseaux sociaux virtuels ou des con@munau
d'utilisateurs. En complément, un rapport énergétique pourraient étre fourni avec un récapitulatif
ROAYT2NNI GA2Yy & &dz2NJ dzyS €2y 3dzS LISNA2RST Af O2yai
internet ou d'ordinateur ou de téléphone mobile suffisarant évolué.

Remarquons que linteractivité (absente du courrier papier, des SMigstmails) est un
FI OGSdzNJ RQFLIINRBLINAREF GA2Yy Rdz FSSRol O]l OFN) SttS LIS
de personnaliser les données et leur mise en page@ $&/ (1 dzSt £ SYSy G Tl @2 NRaSNJI f
ROQAYLI AljdzSNJ SG RS YIAYGSYANI tQFGidSyiAz2y RS& AYyRA
LISNRNB f QF OljdzA ax OS ljdzA L)Sdzi siGNB O2yi2daNYyS Sy
par ele-méme.

Pour terminer, il y a une incertitude sur les préférences entre display et interface internet.
L'interface informatique, avec éventuellement un accés internet, ne conviendra§tmifpas aux
LISNBR2YYySa el yld dzy etlohde fe@nug A @8I gzi R QIS RazRIQEK AV F1\5 NI
personnes agées et ceux ayant peu de temps libre. Par contre, elle suscite un grand intérét parmi les
18-40 ans ayant grandi avec la naissaeck diffusionrRSa 2 NRAY |l 0 SdzZNAR LISNER2Yy Yy St :

1.4.7 Fréquence

Le feedback entemps réelest certainement indispensable pour faire le lien entre un acte
consommateur d'énergie et la consommation d'énergie résultante, typiguement dans le cadre de
changements de comportement d'usage d'appareils électroménagers. Un fdedfazios fréquent
(mensuel et annuél peut accompagner un feedbaek temps réel pour voir les effets sur le long
terme, typiguement des investissements et I'ensemble des efforts accomplis dans les changements
de comportements d'usage et dans les remplacataed'appareils électroménagers par des plus
efficients mais aussi pour mettre en évidence un éventuel effet rebond.

La combinaison suivante semble compléte pour fournir un feedback efficace: premiérement,
des informations de consommation régulieres, coeta pulsation de la vie de famille, via du
feedback instantané sur un display dans un lieu de vie ou de passage fréquent; deuxiemement, une
FylrfeasS LXdza NBFtSOGABS RSGFOKSS RS fQlFOGAZ2Y o
ordinateur ou le Web, et); troisiemement, un rapport énergétique (une ou plusieurs fois par an);
guatriemement, un feedback lié a des événements particuliers grace &ysteme d'alertes
savamment dosé, par email, SM#tificationou sur un display. A ce sujet, rappelons cesedlarmes
a2y2NB& RSNIy3ISyidsz Ift2NAR [[duSttSa az2yid S YSAf !
peut étre plus acceptable mais sera moins efficacel exige d'étre présent dans la piece.

1.4.8 Eléments supplémentaires de soutien au feedback

Pour attirer vers le feedback et/ou faire face au désintérét par rapport au feedback, souvent
ONBAA&lLYG 80 £8 GSYLAaz Af Sal ysOSaalANB RQle
au feedback le feedback historique, le feedback comparatif, objectif et une récompense. Cette

31



combinaison de stratégies antécédentes et conséquentes permet de prendre en compte, d'une part,

les disparités des ménages et des individus quant aux barriéres les retenant a changer de
O2YLRNISYSYyl SED2RHz 28 X5 RSB NBDSa2RYyad RS f QAYRAQD
changement de comportement et du maintien des bons comportements.

1.4.8.1 Comparaison historique

La comparaison historique peut se faire de différentes maniéres: avec I'heure précédente, le
jour précédem, la semaine précédente, etc. mais aussi avec des valeurs moyennes, minimales ou
maximales passées. La seule variante évoquée dans la littérature est relative a la comparaison avec
les mois ou les trimestres précédents. En soi, ce mode de comparaisd@jasneilleur que celui
disponible sur les factures belges actuellgsi sont annuelles. Néanmoins, il est clair qu'une
comparaison sur des échelles de temps plus courtes via un feedback électroniquacgraitfait
pertinente, par exemple pour évalueles économies d'énergie liées a un changement de
comportement précis a un moment précis. Il est donc essentiel de prévoir ce feedback sur des
SOKStftSa RS (SYLXA T OA f:8e¥ Soyries pliddes dowr 6ns démardheNde f Q dzii
type "détecive" par comparaison de deux comportements alternatifs précis, de changement
RQFLIJI NBAfX SGOdr S RSa LJXdza €2y 3dzSa LI2dzNJ DA & dz
des efforts fournis sur le long terme. Il faut également noter que le Baek historique sur la
consommation totale permet de mettre en évidence un éventuel effet rebond.

L'effet de réduction de consommation a été mesuré dans des études. La majorité des gens
comprennent et sont intéressés par le feedback historiques. Il spréféré et plus efficace que la
comparaison sociale. Néanmoins, cet élément de soutien pourrait s'avérer contreproductif pour les
YSylF3aSa R2yd I O2yaz2yYYlFLdaAz2y RSONBnnid ylF Gdda2NBttSY
de soutien est rendue indigmsable pour poursuivre et accentuer cette décroissance.

1.4.8.2 Comparaison sociale

La comparaison sociale consiste a comparer la consommation avec celle d'un groupe: des
voisins, des amis, la famille ou des anonymes, via une région, un pays, une communagité aet ¢
travers une valeur moyenne ou la consommation des meilleurs, par exemple. La comparaison para
plus prometteuse quand elle est faite sur base de maisons similaires, des voisins, des amis et de la
famille plutdt que des gens provenant de régionsgiées ou inconnus.

Ce type de feedback comparatif est trés apprécié et les résultats sont trés positifs en Europe
du Nord et en Amérique du Nord ou le potentiel d'économie a été évalué entre 2 et 4% par
OPOWER, mais il est trés impopulaire au Royaume thmi jugé inutile et pas crédible. Il n'y a pas
d'information quant a la situation en Belgique.

*" Entreprise (OPOWER, accédé le 17 juillet 2011) amérigaimecoit les données de consommation des
consommateurs auprés des fournisseurs et met a disposition de ces ne&mesmmateurs différents types

de feedback: une facture améliorée, des conseils personnalisés, différents formats de feedback sur différents
supports (ordinateur, téléphone mobile, etc.). Ces résultats sont mentionnés dans de nombreuses publications,
parexemple, Carroll et al. (2009) et Darby (2010a) méme si, par ailleurs, ces chiffres sont critiqués par manque
de rigueur méthodologique et par conséquent ne sont pas unanimement acceptés (voir par exemple Phelan et
al.,2010).
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La comparaison sociale peut s'avérer pertinente pour les gaspilleurs mais contreproductive
pour les petits consommateurs, auquel cas un élément supplémentaireodéen au feedback
pourrait étre pertinent, comme la fixation d'objectif ou une récompense (voir les points suivants).

1.4.8.3 Récompense

La nature de la récompense doit étre mise en perspective avec le type de motivation de
f QAOVRAGARIzZ £ OKI y ARSI peBt été2 contdephadiu&it 8ey iésbmpenser
financiérement une personne dont l'objectif de réduction de consommation est environnemental. |l
faut noter qu'indépendamment du type de récompense, bien souvent les effets ne perdurent que
tant que la réompense existe.

1.4.8.4 Fixation d'objectif

L'objectif autefixé semble étreun élément de soutien au feedback important dans le
processus de changement de comportement et la littérature montre des effets bénéfiques
importants. Il doit étre suffisamment difficilpour induire des changements notables et suffisants
YFAa LI & AyFradSAaylrotS LRdz2NI yS LI a RSO2dzNF ISNX |
fQ202SO0GAF SiG tS FSSRoIFO]l RSONIAG Y2y OANBNI 1 LI
comlf SGi>x fU2062SO0GAF RSONIAG sOiNB | 002YLI 3ysS RS G
l'atteindre.

Au niveau des profils, la seule information recueillie est que les bas revenus ressentent
parfois un certain stress a l'idée de ce défi.

1.4.9 Conclusions

Au travers des différentes dimensions de l'interface abordées plus haut, nous avons vu que
contenu, format, média et fréquence sont étroitement liés. Mais les combinaisons possibles sont plus
issues de recommandations d'auteurs ai Hons sens que de rélats chiffrés en termes de
réduction d'énergie. En effetjl n'y a pasréellement de résultats chiffrés associés a des
caractéristiques précises du feedback. Ce sont plutdt des chiffres globaux de feedback, sans pouvoir
déterminer quel élémenprécisle mnstituant est facteur de succé®e méme, omme nous l'avions
mentionnéplus haut, la littérature concernant les conseils personnalisés n'a pas fourni beaucoup de
pistes Concernant les profils, les informations sont encore plus ragee tous les feedlks ne
peuvent convenir a tout le monde et qu'ilayune nécessité de personnaliser le feedbadnt deux
notionsrépétées a maintes reprises mais il n'y a pas de lien explicite entre tel type de feedback et tel
profil d'individus. En bref, des études $ysitatiques futures permettraient d'affiner les résultats issus

de cette revue de littérature.

En conclusion, pour comblégs lacunesde la littérature,nousdevrons tester sur le terrain
les préférences des geravecdes simulationsde feedbacks et de coads et ensuite relier ces
préférences avec des groupes sociaux a identifiest clair que les préférences ne pourrpasétre
transposées en termedefficacité a laéduction de consommation d'énergie mais ils donneront une
idée de l'acceptabilitéace a ces nouveaux outils quens le feedback et les consepersonnalisés
ce qui est déja ufacteur de succésou du moins de norejet, vers ladoption de I'outil développé

Le chapitre suivant va donc s'atteler a déterminer les groupes sociauzaqait pertinent de
considérer pour contraster les préférences.
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1.5 Deétermination des groupes sociaux

1.5.1 Introduction

Un groupe sociadlésigneun ensemble de personnes ayant des caractéristiques communes
en termes par exemple,de données sociodémographiques €agorofession, revenus, etc.), de
préférences, d'objectifs, et&a natureest proprea la problématique étudiée. Dans ce chapitre, nous
allons constituer des groupes sociaux pertinents dans le cadre du design d'interface de feedback

1.5.2 Revue de littérature courte et réflexions

Pour commencer, reprenons légbleaux de Annexe B pour releveles éléments de profil
principauxayant un impact potentiel sur certaindléments de design d'interface de feedback en
particulier. Noustrouvonsles variables sociodéngoaphiquesrevenus, niveau d'éducationet age
ainsi quele niveau de consommation d'énergieRemarquons quéaltitude ou la motivation pro-
environnementals sontsouvent cités commefacteurs de succedace acertains types de feedback.

Si nousélargissoms le champ etconsidérons ldittérature sur le feedbak en généraf, nous
pouvonsrelever certains éléments de profil

1. le niveau de consommatiord'énergieY ljdzZt YR Af FdzZ3YSYyiSzI f QAY
feedback augmente et les économies résultantes sons pnportantes; a l'opposé, il
peut étre contreproductif pour les ménages consommant trés peu;

2. I'age: I'attrait pour les outils de feedback électroniques et la réduction de consommation
d'énergie semble potentiellement plus fochez les jeunes consomneatrs ; lesmoins
jeunesont plus tendance a étre désintéressésag'estimery 2 Ay a OF LI 6f S& RQd:
systeme de feedback;

3. les revenus : les ménages a faibles revenusns en généralplus motivés par des
OKI yaSyYSyida RS 02YLR NI Sackats (et inveQtazRrnedts ; elp dzS LI
moyenne la motivation augmente avec les revenus mais parfois les économies obtenues
par les bas revenus sont supérieures, il est donc difficile de tirer des conclusions

définitives

4. lenk @St dz R Q:S&ndatvhtion e? l§” potentiel d'économie augmente avec le
niveau d'éducation du ménage;

5. laclasse sciale: il y aéventuellementuneincapacité own désintérét accrus au sein des

ménagesmoins intégrés socialementbarriere de la langueetc.); les réactions par
rapport au feedback variensuivant la classe sociale, sans doute a travers les variables
revenusety A @S| dz R QiR st Iprécisidistipplémentaires

6. lespropriétairessontplus intéressépar le feedbackjue les locataires

Nous allons 6ter la variablépropriétaire / locataire"” car elle est fortement liée a la
problématique du chauffagéjue nous n'étudions pas ici carrfeode dechauffageprincipalest trés
rarement électrique)a travers les investissements en isolation qui ne sont pas envisageablds
locataires.Ensuite, & classe sociale n'est également pas considéndisquec'est en soidéja un
groupement d'autres variablesEt enfin, nous allons faire I'hypothese que le niveau de

8 Entre autres: Fischer (20Q0&Anderson et White (2009), Golz et al. (2009), Christiansen et al. (2009), EPRI
(2009), Darby (2010ajargreaves et al. (2010) et Ehrhardt et al. (2010).
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consommation est lié au niveau d'éducation et aux revéhu= qui nous permet de retirer cette
variable de la liste.

Il nous reste donc I'age, le revenu et le niveau d'éducatone stade, il a été décidé de
fixer une tranche d'agepour ne garder que deux variables, permettant ainsi de limiter I'échantillon
pour I'enquéte a une taille raisonnable pour un mémoiRar conséquentes groupes sociauxont
étre constiués des variablegvenus et niveau d'éducationsur lesquelles nous allons contraster les
préférences de feedback et les consella. tranche d'agehmisie concerne le85-45 ans En effet,
cette génération est née et a grandi avec l'intégration de I'ordinateur personnel et d'internet dans les
foyers(Figure20en Annexe A)lls seront donc plus a méme de donner des réponsedis feedback
électronique et de répondre & I'enquéten ligneet de la propaget’.

1.5.3 Conclusions

L'hypothese d'un lien entre niveau d'éducation, revenus et consommation d'énergie nous a
permis de définir les groupes sociaux selon les deux variables niléducation et revenus. Le
chapitre suivant va se pencher sur cette hypothése et nous fournir certains éléments de réponse.

1.6 Liensentre niveau d'é ducation , revenu s et niveau de consommation
d'énergie

1.6.1 Introduction

Une réflexion pourrait swmenir a la lectue de ces trois variables: si le niveau d'éducation
augmente, le salaire et les revenus augmentent, et donc le butigpbnibleégalement et, en final,
la consommation d'énergie augmeni€e chapitre va nous montrer que g@st pas aussi simple que
cela.

1.6.2 Revue de littérature courte et réflexions

Le niveau d'éducation et le reverasalarial sont fortement corrélés La littérature et les
statistigues abondent dans ce sens. Prenguer exemple les statistiques au niveau belge (SPF
Economie accédé le 31 judt 2011 qui montrent que le taux de pauvreté en Belgique diminue
guand le niveau d'étude augmente. Ou encdes statistiques européenne&JROSTABccédé le
31 juillet 2011f qui montrent que lesalaire crdiavec le niveau d'éducation. Et pour terraindans
fS OFRNB RUdzy aSYAYIANB RS NBFtSEA2Y GKSYIl (Al dzS
Psacharopoulos (2007, p.13) affirme que limpact positif de I'éducation sursdksres est
indiscutable Notonstoutefois, que le revenu considéptus haut et dans la suite résulte du salaire et
d'autres sourcegpensions, allocations, revenus immobidieetc.) donnant une image du budget
disponible.

Dans ce contexte, il est sans doute peu pertinent de vérifidien niveau d'éducatiorn
salaire lors de l'étude de terrainpuisqu'il est évident Par contre, le lien entre revenust
consommation d'énergi@st nettement plus intéressant car discutablen effet,d'une part, si le
niveau d'éducation augmente, le salaire et les revenus augmenpentnettant d'habiter dans une
plus grande habitation avec plus d'appareils électroménagers, impliguant une augmentation de
consommation d'énergida part de la consommation d'énergie dans le budget total disponible étant

# Ce point est développé dans le chapitre suivant.
¥ voir les modalités de I'étude de terrain daes prochains chapitres.
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proportionnellement plus faible que pw les plus petits revenu®'autre part, une augmentation du
niveau d'éducation augmente l'acces a l'information, ce qui peut favoriser une sensibilisation a la
question environnemental@ouvant mener a des changements de comportements, d'une part, et a
des achats efficients et investissements en termes d'isolation favorisés par les revenus plus élevés,
d'autre part. Ces deux tendances s'opposant, il est donc difficile de prévoir I'évolution de la
consommation avec le niveau d'éducatiproir enFigure6 un schéma simplifié ne tenant compte

que de certains déterminants de consommation).

. Salaire / Taille habitation A + 4 N\

revenus A ” Nbre appareil A etc. ——>
. .. . Consommation
Niveau Acces investissement - , .
) . . . — d’énergie
d’éducation 2 achat appareil efficient 2 .
. A _ domestique
é.c:ces a —— Sensibilisationa —_— A ouN?
linformation I'environnement A
(attitude pro- \_ J

environnementale)

Figure6: Schéma simplifié de Mpact du niveau d'éducation etesrevenus sur la consommation d'énergie domestique

Sdon Wallenborn et Dozzi (2007), la consommatiésultante augmente malgré towtvec
les revenusCette corrélation est encore plus vraie pour la consommation d'électricité qu'avec le
chauffage.Selon Brohmann et al. (2009)ppportunité de réduction de ansommation d'énergie
dépend des revenus de maniére significative, notammenttravers l'accés aux appareils
électrodomestiques efficients et aux investissements pour l'isolafidie.est également fonction du
niveau d'éducation, de la profession, de éagle la taille du ménage, du fait d'étre locataire ou
propriétaire et aussi des caractéristiques de la maison (taille et age) et du prix de I'énergie. Autant de
déterminants de consommation qui ne seront pas tous étudiés spécifiqguement mais qui seront
demandés dans I'enquéte et serviro@ventuellementa expliquer certaines tendances.

Selon Wallenborn et al. (2006b), les critéres sociodémographiques sont des facteurs
explicatifs des comportements économes plus puissants que les facteurs d'attitude. Un
comportement pro-environnemental aura souvent pour origine des attitudes-prnvironnementales
mais un comportement non durable aura plus pour origine les données sociodémographiques.
Bartiaux et al. (20067.26) montrent que le revenu est un des facteurspiss déterminans de la
consommation et en méme temps de sensibilisation & I'environnement. Des études montrent
néanmoins que des hauts revenus ont parfois le moins de souci pour I'environneembéme,
AnkerNillsen(2003)montre, lors de tests en Norge a la fin du siécle dernier, que la consommation
d'énergie augmente avec les revenus et en méme temps diminue en importance relative dans les
budgets disponibles. Il constate @étarttel entre les attitudes par rapport a I'environnement &t
I'énergie & les comportements réels qu'il est difficile d'utiliser I'attitude environnementale comme
indicateur de comportement, et donc de consommation.

1.6.3 Conclusions
De ces réflexions peuvent émaner deux hypothéses. La premiére est qu'il existe un lien entre
les resenus et/ou le niveau d'éducatioul'une part, ee niveau de consommation d'énergiautre
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part, ceci étant a distinguer suivant la nature de I'énergie: I'électrioitél'énergie de chauffagd.a
deuxiemeest qu'il existe un lien entre, d'une part, fdveau d'éducation et éventuellement les
revenus et, d'autre part, les attitudes et cpartements preenvironnementauxAvant de cléturer
définitivement la partie théorique de ce travailnous allonsnous pencher sur la question des
pratiques, qui a déjaté abordée dans le chapitre concerndmtdesign de l'interfaceealfeedback.

1.7 Les pratigues domestiques consommatrices d'énergie

1.7.1 Introduction

Dans ce chapitre, nous allons creuser la notior'matiques énergétiques’ qui a déja été
abordée superficiellen® dans le chapitre relatif au desige dinterface (p.20) Comme nous l'avons
vu dans le chapitre sur le feedbag@k11) I'énergie rend des services, au travers de gestes faisant
intervenir des appareils électroménagers consommateurs d'énergie, audsepratiques comme
“"cuisiner", "gérer le linge", etc. Voyons ce qu'on entend par "pratique" dans la théorie.

1.7.2 Revue de littérature en bref et réflexions

Dans la littérature scientifiqgue, une définition unanimement reconnadapratique est celle
de Reckwi (2002, p.249):!" WLINF OGAOSQ A& | NRAziAYyAT SR GeéeL)S 2
St SySyidazr AyiSNO2yySOGSR (2 2yS 204KSNY F2N¥xa 27
and their use, a background knowledge in the form of undedihg, knowhow, states of emotion
and motivational knowledgé. Ropke (2009, p.2492), a I'image d'autres publications sur le sujet, le
formule autrement en disant qu'une pratique est un ensemble d'activités physiques et mentales
constituées d'éléments &s divers: les compétences et connaissances pour mener a bien la pratique;
la signiication apportée a la pratiquéestce qu'elle positive ou non pour quelque chose, quelles
émotions y sont rattachées, quelles croyances et compréhension y sont as$pleiéastériel (les
objets, les équipements et le corps ou une partie du cprigse pratique est localisée dans le temps
et dans l'espace, avec un certain degré de récurrence. Elle est constituée d'actes intentionnels et
conscients si on pose explicitemeld question mais la plupart des actions sont routiniéres et

inconscientes.

Dans le cadre de ce travail, les pratiques considérées sont domestiques, comme par exemple:

"cuisiner", "gérer le linge", "conserver les aliments”, "se distraire". Prenons I'exesepke pratique
“cuisiner” pour illustrer le paragraphe précédent:

1. les compétences: "je suis capable de préparer mon poulet car j'ai une recette que jai
déja réalisée plusieurs fois, je peux utiliser mon four car j'ai déja lu le mode d'emploi et je
l'utilise régulierement depuis son installation”;

2. dgnification: "c'est la seule maniére de cuire convenablement un poulet, le poulet cuit a
la broche amuse les enfants quand il tourne dans le four";

3. matériel:un plat, un poulet, des épicesn fouret une brocle".

La pratique est l'intégration de ces trois éléments, dans l'espace (la cuisine) et le temps
(entre le moment ou le poulet est déballé et ou il est placé sur la table, cuit et prét a étre mangé). Il y
a de l'intentionnel quand la décision de commenlkzepréparation est prise mais ensuite les actions
sont trés probablement automatiques, routinieres (préchauffage, réglage de la température du four
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et de la durée de la cuisson). Si le poulet est réussi, le prochain poulet sera sans doute préparé de la
méme maniére, de manierquasiautomatique.

En verbalisant les différentes opérations décrites précédemment, on pourrait raconter
I'histoire suivante: "Aujourd'hui je voudrais préparer du poulet pour toute la famille. Je le sors du
frigo, le déballe et le mstdans un plat. Je préchauffe mon four et, pendant ce temps, j'embroche le
poulet et le saupoudre d'épices. J'installe le poulet dans le four et régle la bonne température. Les
enfants viennent regarder le poulet qui tourne et cela les amuse. Quand lderignm'avertit que le
programme de cuisson est terminé, je vérifie que le poulet est cuit. Quand c'est le cas, j'éteins le
four, sors le poulet et le mets a table". Il faut remarguer qu'a aucun moment n'est mentionné le fait
que de I'énergie est nécessainu fonctionnement du four. En effet, les pratiques domestiques ne
sont pas des pratigues de consommation d'énergie en tant que telles mais plutét un ensemble de
gestes liés a des appareils électrodomestiques qui impliquiEnmaniére invisiblet implicte, une
consommation d'énergie. La consommation d'énergie fait partie et est la conséquence de la pratique
mais n'est pas une fin en soi. Par contre, réduire sa consommation d'énergie peut étre une pratique
en soi, transversale a toutes les pratiques dsties, d'une part, ou faire partie d'une pratique
identifiée, d'autre part.

En conclusion, ces trois éléments (compétence, signification et matériel) déclinés dans
chaque pratique domestiqyaendent cellesci trés différentes les unes des autres: lesténals
impliqgués sont différents, les significations et compétences associées également. On peut donc
supposer que les moyens d'inciter les individus a consommer moins d'énergie au travers de leurs
pratiques devront étre déclinés differemment au sein dé&rentes pratiques.

Si nous prenons I'exemple du feedback, comme outil d'aide a la visualisation de I'énergie
consommée et donc potentiellement a la réduction de la consommation, Wood et Newborough
(2006) ont proposé demterfacesdifférentes selonles pratiques etles appareils domestiqués
Suivant le degré d'automatisation de l'appareil, le nombre de réglages possibles, les interactions
nécessaires avec l'utilisateur et, enfin, la nature méme de la pratique et de I'appareil, ils ont listé les
différentes possibilités de changement de comportement suigsintle comportement on/off
(éteindre complétement la télévision ete pasla laisser en mode veille); la frugalité énergétique
(réduire le nombre d'ampoules allumées); la frugalité temporelle (nelgiaser mijoter indéfiniment
le repas); le comportement adéquat (ne faire bouillir que le strict nécessaire d'eau dans la bouilloire
électrique); l'interchangeabilité d'appareils (faire bouillir I'eau dans la bouilloire électrique plutdt que
sur les plaqus de cuisson); le comportement alternatif raisonnable n'utilisant pas d'énergie (sortir la
viande congelée quelques heures plus tdt pour éviter I'usage du four a-pricies).

Tout ceci pour expliquer que, suivant la nature des appareils et des pratiqmedebkquelles
ces appareils interviennent, les potentiels de réduction de consommation sont de nature différente
et qu'un feedback et des conseils tenant compte de ces spécificités pourraient maximiser le potentiel
de réduction de consommation d'énergi€eci justifie donc d'étudier les préférences individuelles
par pratiques, comme proposé dans la question de recherche.

% Cette étude a été menée dans le cadre de display pour relayer les informations de consommation mais cela
peut étre transposé dans certains cas a d'autres médias.
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1.7.3 Conclusions

Ce chapitre permet de conclure sur une derniere hypothése qui est que les préférences en
termes de design de feedback et denseils personnalisés doivent non seulement étre contrastées
sur les groupes sociaux (niveau d'éducation et revenus) mais également sur les pratiques
énergétiques A cette occasion, nous pouvons souligner que la revue de littérature sur le design
d'interface n'a aucunement mentionné de dépendances avec les pratiques. L'étude de terrain nous
permettra de trancher sur la pertinence dette hypothese.

1.8 Conclusions de l'approche théorique

Ces différents chapitres nous ont permis d'émettre un certammbre d'hyotheses
récapitulées ecdessous:

1. les préférences en termes de design d'interface de feedback et de conseils personnalisés
dépendent, d'une part, des groupes sociaux, définis par le niveau d'éducation et les revenus
et, d'autre part, des pratiques;

2. le niveau de consommation est lié au niveau d'éducation et aux revenus, ce lien étant de
nature différente pour le chauffage et la consommation d'électricité;

3. les attitudes et comportements prenvironnementaux sont liés au niveau d'éducation et
aux revenus.

Cecicl6ture la partie théorique de ce travalil.
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2 Préparation de I'étude de terrain

2.1 Introduction

Le chapitre précédent nous a permis de relever des éléments de design d'interface de
feedback et de conseils personnalisés. Dans ce chapitre, nous allons préftaks te terrain en
vue de tester les préférences siménages et de vérifier les hypothéses émises prégédent.

2.2 Questions de recherche

Les hypotheésesécapitulées en fin de chapitre précédema précisant pas la nature des liens
entre les variables, ekese situent encore a un stade relativement exploratoire. Pour cette raison,
nous allons les reformuler sous forme de questions de recherche, deux principales (Q1 et €&) et
secondaires (Q&t Q4). Ceci justifie également de contraster les préférenums seulement par
rapport au groupe social mais également par rapport a chacune des variables la compoisant
isolément.

Voici ces questions

1. (Q1) Y a-il des lienentre, d'une part,despréférences de feedbaglken termes de contenu,
format, fréquene et média etd'autre part:

o

(Q1A)les revenus;

b. (Q1B)¢ niveau d'éducation;

c. (QlC)dsgroupes sociaux définis parhéseau d'éducatioret les revenus
d. (Q1D) les pratiques?

2. (Q2)Y a-il des liens entre, d'une part, dgséférences de conseils personnas en termes
de fréquence etde média et, d'autre part

o

(Q2A)les revenus;

b. (Q2B)e niveau d'éducation;

c. (Q2C)es groupes sociaux définis par le niveau d'éducation et les reyenus
d. (Q2D) les pratiquest la nature des conseits

3. (Q3) Y d&-il desliens ente, d'une part, leniveau de consommationde maniére distincte
selon la nature de I'énergiet

a. (Q3Ales revenus;
b. (Q3B)¢ niveau d'éducation;
c. (Q3C)es groupes sociaux définis par le niveau d'éducation et les revenus?

4. (Q4) Y d-il desliens éventuels eme, d'une part les attitudes et comportements pre
environnementauxet, d'autre part,

a. (Q4A)les revenus;
b. (Q4B)¢ niveau d'éducation;
c. (Q4C)ds groupes sociaux définis par le niveau d'éducation et les revenus?
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2.3 Méthodologie

2.3.1 Introduction

Pour répondre aux itférentes questions de recherchél a été décidé de procéder par
enquéte dans le but de récolter des informations quantitatives. Les paragraphes suivants en fixent les
modalités.

2.3.2 Echantillon

La population visée par I'enquéte est la tranche d'age de452&ns, comme suggéré dalas
détermination des groupes socia(.32) Les participants ne peuvent pas vivre chez leurs parents
dans le but de concerner les adultes responsables du mérmgelus, le hombre de participants
représentés dans les différerddranches de revenus et les différents niveaux d'éducation doit étre
suffisant pour que les données puissent fournir des éléments de réponse aux questions de recherche.

2.3.3 Implémentation

L'encodage de l'enquéte a été réalisé avec un logiciel de questieneairligne mis a
disposition par I'ULB, LimeSurvey, ce qui a facilité la diffusion de I'enquéte, le stockage des données
et leur analyse et a garanti I'anonymat. Ces avantages semblent largement compenser le Iéger biais
lié a la nécessité d'avoir accésndernet, ceci étant tempré par le fait que la population visée par
I'enquéte est la tranche des 28 ans, qui a grandi avec ces outils de communication modernes
largement répandus.

Quand le questionnaire a été prét, il a été testé sur cinq persgnoesjui a permis de
repréciser et reformuler certaines questions, d'en supprimer d'autres trop complexes et/ou
rallongeant dangereusement la durée totale de remplissagjele mesurer le temps nécessaire pour
le remplir. La version définitive mise a dispositites participants nécessite finalement entre quinze
et vingt minutes.

A

Les participants ont été "recrutés" dans un premier temps parmi le réseau social, direct
excepté les connaissances étudiant(e)s ou ancien(ne)s étudiant(e)s de I''GEAT et toute personne
ayant des liens professionnels trop évidents avec la problématique de réduction de consommation
d'énergie. Ce soin particulier a eu pour objectif de réduire le biais que ce type de profil pouvait
engendrer en tout cas au niveau de cette premiere salve pdgticipants. Un mail d'invitation
contenant le lien vers I'enquétéa donc été envoyé a ces contacts directs qui-@émes, ont été
invités a le diffuser a leurs propres contacts, pour autant qu'ils répondent a deux critéres:

1. étre agé(e) de 25 a 45 ans;
2. ne plus vivre chez ses parents.

Le choix a été fait de ne pas générer d'invitations nominatives directement par le logiciel car,
d'une part, cela ne garaméit plus I'anonymat et, d'autre part, cela empéché la propagation du
lien dans les réseaux sauak successifse quihandicapeait fortement la diffusionde I'enquéte

L'enquéte a été disponible du 16 juin au 31 juiiedl.

8 http://survey.ulb.ac.be/limesurvey/index.php?sid=84516&newtest=Y &lang=fr
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2.3.4 Ouitil d'investigation

2.3.4.1 Introduction

Dans ce chapitrenous allons expliquer la constitution du questionnaire. Mais auparavant
nous allons déterminer quelques pratiques sur lesquelles nous allons contraster les préférences de
feedback et de conseils personnalisés.

2.3.4.2 Choix des pratiques domestiques consommatrices d'électricité

2.3.4.2.1 Introduction

Les questions de recherche Q1 et Q2 petisque les préférences de feedback et de
conseils personnalisés doivent étre nuancées par pratigue domestique. Pour ne pas alourdir
démesurément I'enquéte soumise aux participants, il a été décidé d'en limiter le nombre a trois. Ce
chapitre a pour objectide montrer comment ce choix s'est effectué.

2.3.4.2.2 Raisonnement
Prenonspour point de déparune liste non exhaustive, issue du bon sens et de la littérature,
des différentes pratigues domestiques courantes:

chauffer la maison;

entretenir la maison (aspirateunettoyeur hautepression, etc.);

entretenir les personnes (douche, bain, seateveux, rasoir, etc.);

éclairer;

gérer la nourriture (réfrigérateur, congélateur, four, plaques de cuisson, bouilloire, etc.);
gérer le linge (lavdinge, séchdinge, fer a epasser, etc.);

se distraire (multimédiasTIQ (ordinateur, imprimante, console de jeu, télévision,
décodeur, chargeur, etc.).

No o hsMwDdNRE

Le choixdes trois pratiquesepose sur plusieurs critéres:

1. Les consommations absolues et relatives des différents appargitatques;

2. Le taux de possession au sein de la population des différents appareils intervenant dans
les pratiques;

3. Les gains d'énergie potentiels, via le remplacement par des appareils plus performants et
des changements de comportement d'utilisation.

Conmencons avequelques statistiques de consommation. La pratiqdeatffer la maison"

représente la plus grande part dans la consommation domestique moyenne d'énergie des ménages;
par exemple 68% en Wallonie (hors chauffage d'appoint) (ICEDD, 2010FHuR2e7).
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ICEDD (2010, p.22).

Néanmoins, cette pratique ne sera pasnsidérée ici car I'électricité est tres peu utilisée
comme source d'énergie de chauffage principale en Belgique et le sujet de I'enquéte concerne les
appareils électroménagers.

Sur cette méme figureF{gure 7), on s'apercoit que le chauffage de l'eau sanitaire est
également un poste important. Néanmoins, il a également été 6té de la liste car les chiffres de
consommation pour le chauffage de I'eau sanitaire ne distinguent pas la part destinée a la pratique
"entretenir les personnes" et "gérer la nourriture". La cuisson représente 4% face au matériel
électrigue, qui représente quant a luR%. Donc la cuisson est certainement un poste important a
considérer. Il faut noter que pour la suite, nous ferons abstractiorfait que la cuisson se fasse a
I'électricité pour seulement 62% des ménages (ICEDD, 2010, p.13). En effet, le feedback et les
préférences individuelles a ce niveau sont certainement indépendantes de la source d'énergie
(énergie invisible).

CidessougFigure8) nous trouvons la répartition de ce2% au sein des différents appareils
électriques domestiques, le petit électro contenarifi, réveil, cafetiére, bouilloire, cuit-vapeur, robot
ménager, aspirateur, outillage électroportatif, etc.

'l.’eile Reéfrigérateurs
7%

C?cubte«. 5 CE"QEHE“E

<§J D Combing R+C

6%

fa-
Petit Bectro s

9 Lave-Linge

12%

I'n'i-:rc:—c-'\:les

E E-ECh&h\gE
|-.

'|I'|

E::larage \-\"" ] Laue—‘.l'atselle

Ordnateurs  Teléwisions
2% 4%

Figure8. Répartition de la consommation des appareils électroménagers en 2008. Source: ICEDDy2®)0

En netenant pas compte du petit électro , la pratique "gérer la nourriture” représente 23%
(sans la cuisson), la pratique "gérer le linge" 19%, "éclairer" 13% et "se distraire" représente 6%. Mais
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comme le petit electro représente 22%sédmbleimportant de trouver des informations permettant
de les désagréger au sein des différentes pratiques.

Selon ce méme rapport de la Région Wallone, la consommation d'énergie par ménage, hors
eau chaude sanitaire, chauffage et cuisssBleve a 2.827kWh/an (ICEDD, 2010, p.14). En France,
dans les mémes conditions, la consommation est de 2.600kWh/an (ENERTB8H Ces valeurs
étant assez comparables, il paraaisonnable d'utiliser des chiffres de consommation par appareil
francais Tableau39 et Tableauwd0 en annexe A).

On peut ainsi calculer des ordrde grandeur de consommation par pratique:

1. entretenir la maison: négligeable, cette pratique est a 6ter de la liste des choix potentiels;
2. éclairer; 650kWh/an;
3. gérer la nourriture:
a. cuisiner: entre 550 et 800kWh/an;
b. réfrigérer: entre 600 et 1.900kWh/an;
4. gérerle linge: 600kwWh;
5. se distraire (multimédiallg: 1.000kWh.

En conclusion: la pratiquegérer la nourrituré est certainement la plus consommatrice
d'énergie. Ensuitarrive la pratique "se distraire", qui a une importance beaucoup plus grande que
ne laisait présager la figure d#CEDDHKigure8). Il restealors a trancher entre "éclairer” et "gérer le
linge".

L'éclairage a un taux de pénétration de 100%. Pour lellage et séchdinge, il est inférieur
mais en croissance constantd-igure 19 et Tableau4l en annexe A). De plus, si on considére le
troisieme critére de choix des pratiques exposé en début de chapitre, on peut dire que les lampes a
incandescene sont remplacées au fur et & mesure par des lampes économigeequi devrait
théoriquement faire baisser automatiquement la consommation de ce poste dans le futur. Par
contre, I'amélioration de l'efficience des appareils pour la gestion du linge neaasam sans doute
pas ou pas assez le taux de pénétration croissant au sein des ménages. De plus, le potentiel de
réduction de consommation via des changements de comportement est sans doute supérieur et plus
varié quepour I'éclairage, a travers, par exgie, le taux de remplissage des machines, les réglages
de température et de vitesse de rotation, des durées de programme, des alternatives (séchage a l'air
libre, etc.).

Pour départager définitivement, on pew@ncore ajouter que les trois pratiques devedt
pouvoir mettre en évidence les éléments suivant

1. la notion de standbyy via les appareils multimédias de la pratique "se distraire”;

2. le r6le de la maintenancé, via les appareils a dégivrer, a détartrer ou dont il faut
nettoyer le filtre, a travers ke pratiques "gérer le linge" et "gérer la nourriture”;

3. linterchangeabilité d'appare#y, entrele four etle four a micreondes,entre labouilloire
électrique, les taques de cuisson de four a micreondes,dans lapratique "gérer la
nourriture";

4. le compmrtement alternatifA le séchage des vétements a l'air libre, via la pratique "gérer
le linge".
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A travers ces exigences, on s'apercoit que la pratique "gérer le linge" est plus pertinente que
la pratique "s'éclairer". En conclusioa,dhoix final se porteur les trois pratiques suivantes:

1. gérer la nourriture (cuisiner et réfrigérer);

2. gérerlelinge;

3. sedistraire (multimédiasTI1Q.

2.3.4.3 Préparation du questionnaire

Le questionnaire est constitué de six parties dont les intitulés et I'ordre de passagerdiff
légerement de la structurees questiongde recherche principales et secondaires mentionnées plus
haut (p.38)

1. bvdzStljdzSa LINPLRaAGA2ya NBflIGAGSE £ - 02yaz2y
environnementale) (Q4);

2. "Comportements par rapport a konsommation d'énergie" (évaluation des comportements

pro-environnementaux) (Q4);

"Conseils pour aider a réduire sa consommation" (préférences lpsuronseils) (Q2);

"Données de consommation" (préférences péifeedback) (Q}t

"Données de consommatigsuite)" (préférences poue feedback) (Q1);

"Fiches de renseignements" (données personnelles) (Q1, Q& Q3.

o gk w

Plusieurs raisons expliquent ce décalage. Tout d'abord, les notions reprises dans ce travail ne
sont pas toujours de l'ordre du langage cant, par exemple "feedback” et "attitude". L'enquéte
devant étre remplie par des profils variés, il est nécessaire d'utiliser un langage accessible et sans
équivoque. Ensuite, l'ordre des théemes a résulté de la volonté de commencer par des questions
simpks, d'augmenter progressivement le niveau de difficulté jusqu'a I'astantiére partie puis de
terminer avec du trés simple. En effet, les parties concernant le feedback et les conseils nécessitent
une certaine capacité d'abstraction qui aurait découraigmblée en début de questionnaire. Etant
située vers la fin, le participant a théoriguement I'envie de terminer le travail commencé et fournira
donc plus volontiers un dernier effort. Pour terminer, la partie "Fiche de renseignements" contient
des informaions trés simples a remplir mais parfois sensibles comme les revenus, I'age ou le niveau
d'études. Les placer en début de questionnaire aurait également augmenté le risque d'abandon
prématuré tandis qu'en fin de questionnaire, le participant alaraolorté d'achever pour justifier le
temps déja consacré au reste du questionnaire.

Toutes les questions sont fermées, sous forme de choix multiples, d'échelles d'évaluation, de
propositions a trier et de réponses chiffrées. La réponse aux questions n'est [gea@ie (dans ce
cas la réponse automatique est 'Sans réponse’), ce qui signifie que I'absence de réponse n'empéche
pas de continuer a remplir le questionnaire ni I'enregistrement ni la validation des réponses. La
préférence a été portée sur le fait daiv des participations méme incomplétes plutét qu'un nombre
réduit de participations complétes, le fait de ne pas répondre a certaines questions pouvant parfois
étre une information en soi, ou simplement la manifestation d'une distraction. Pour termirfaqti
préciser que le questionnaire doit étre rempli par les adultes du ménage, de maniere individuelle,
puisque les opinions sont sollicitées a de nombreuses reprises.
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2.3.4.3.1 Préférences en termes de contenu, format, média et fréquence dans le cadre
d'un feedba ck énergétique
L'évaluation de ces préférences est réalisée dans les parties "Données de consommation" et
"Données de consommation (suite)" de l'enquéte qui vont permettre de fournir des éléments
nécessaires laquestionQ1.

Le but poursuivi dans cette g est de mettre en évidence des préférences de feedback en
termes de contenu, format, média et fréquence, et ceci contrasté sur les trois pratiques "gérer la
nourriture", "gérer le linge" et "se distraire". Il faut remarquer que nous n‘avons pas coégmlées
les variantes répertoriées dans la revue de littérature par dimension (contenu, format, média et
fréquence ainsi que legléments supplémentaires de soutien au feedhadRes choix se sont
imposés pour proposer des questions claires et pertingrdaex participants et limiter I'enquéte a

une durée raisonnable.

Le participant est invité a imaginer un systeme capable de fournir automatiguement des
données de consommation alternatives a la facture annuelle ou au relevé manuel des compteurs. Le
terme "feedback" n'est pas utilisé en tant que tel car ce mot n'est pas d'usage courant.

2.3.4.3.1.1 Questions relatives au contenu

Ces questions traitent des différents aspects du contenu issus de la revue de littérature. Elles
ne sont pas nuancées par pratiquear ellesconcernent le feedback en général et sont donc
transversales a toutes les pratiques. Les questions sont a choix multiples pour évaluer l'intérét par
rapport & des propositions de contenu. Les réponses possibles pastifitéressé(e)""un peu
intéressé(e) "intéressé(e)" et trés intéressé(e)'[ Sa y2YoNBa SyidNB ONROKSI(aA
numéro d'ordre de la question dans le questionnaire.

[32] Seriez/ous intéressé(aje recevoir en complément les données de consommation suivantes pour
vous aider a conmgndre: 1. ce qu'est I'énergie; 2. comment elle est consommée; 3. comment et ol
agir pour en réduire la consommation? (choisissez la réponse appropriée pour chaque élémenp

1 Le total de la consommation (équivalent a la lecture sur le compteur)

1 Les consommains distinctes par appareil (le frigo de la cuisine, la TV du salon...)

1 Les consommations par activité (je consomme autant pour cuisiner et conserver les
aliments, autant pour la gestion du linge, autant pour les loisirs...)

1 Les consommations par pieceigne, salle de bain, bureau,...)

[33] L'énergie et les économies d'énergie peuvent étre exprimées en différentes unités: 1. le
wattheure et kilowattheure (Wh et kWh); 2etiZNBE  0e€ 0T o @ f ICQWEC@)DBduiRl Slj dzA @
par la quantité d'énergie correspondante (consommeée ou épargnée). Quelle(s) unité(s) vous parait
(paraissent) intéressante(s)? (choisissez la réponse appropriée pour chaque élément)

T kwh
T €
1 gCQ

[34] Ces données peuvent étre exprimées de diverses maniéres dans le temps: 1. sous forme de
valeurs instantanées, c'eatdire: "Maintenant, a l'instant présent, je consomme 2kW"; 2. sous farme
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de cumul sur une durée passée, c&sdlire: "Depuis ce matin jusqueaintenant, j'ai consomme
H12 KT 0 2 dEqQydsdseus Brdze d Prédittion, c'estire: "Si je consomme autant pendant

tout le reste de l'année que ce que j'ai consommé depuis ce matin jusque maintenant,
02y az2yYYS cnni? RQ b¢hdzissedleréporseappboprie@pour chaque élément)

M Valeur instantanée
1 Cumul sur une durée passée
i Prédiction

jaurai

[35] Il serait possible de comparer votre consommation a une moyenne calculée pour un groupe de

BN

personnes ou par rapport a un objectifuealle(s) proposition(s) -diessous pourrai(en)t vol
intéresser? (choisissez la réponse appropriée pour chaque élément)

La moyenne nationale
La moyenne de vos proches (amis / famille)
La moyenne des voisins de votre rue et des rues adjacentes

= =4 =4 =

ménage, mode de vie, etc.)
9 Obijectif concret pour la société (exemple: réduire de 20% la consommation d'énerg
2020)

2.3.4.3.1.2 Questions relatives au format

La moyenne @ ménages similaires a vous (mémes type et taille d'habitation, taille du

S

ie d'ici

Comme vu dans la revue detéitature, le feedback peut étre mis en page de différentes

maniéres. Pour les besoins de I'enquéte, seuls quatre formats ont été sélectionnés pour leur di

versité

et pour ne pas compliquer outre mesure le travail des participants avec des possibilités trop

nombreuses. Pour les illustrer, des exemples ont été choisis parmi des appareils et sy
existants sur le marché mondial pour illustrer au mieux le type de format correspondant:

ERU Watts

Figure9. Format numérique. Source: Current Gdaccédé le 31 juillet 2011).

Energie consommée du jour :

1,52 kWh

Figurel0. Format numérique. Source: ljenko (accédé le 31 juillet 2011).
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MENU ¥ Total Electrioty Usze (kW)

26

Figurel0. Format graphique. Sage: Building Dashboard (accédé le 31 juillet 2011).

+« Aujourd'hul

Live Meter

(849230 4

Figure12. Compteur de vitesse. Source: Power Player (accédé le 31 julglp
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Figurel4. Compteur de vitesse. Source: Navetas (accédé le 31 juillet 2011).

.
.

v

CZ,

&

Figurel3. Variations decouleuren fonction du nivea de puissance ou d'énergie. Source: Energy Joule (accédé le 31
juillet 2011).

Aucune explication complémentaire n'accompagne ces figures, pour ne rien apprendre au
participant mais essayer de voir ce qui lui semble plus familier naturellement de par ses

compétences, ses connaissances et son expérience. Ensuite viennent les questions. Il s'agit de classer
les quatre formats, par pratique:

[36] Vous étes dans la cuisine, occupé(e) a cuisiner. Pour savoir ce que les appareils consomment au
momentméme et depis le début de la journée, par exemple, on vous fournit les données de

consommation selon les 4 présentations illustrées plus haut. Pgausztrier par ordre de
préférence? (de préféré: 1 a moins apprécié: 4) (Numérotez chaque case dans l'ordre| de vos
préférences de 1 a 4)

Numérique
Graphique
Compteur de vitesse
Variations decouleurs

=A =4 =4 =

[38] Vous étes occupé(e) sur l'ordinateur et souhaitez connaitre votre consommation |due a
l'utilisation de l'ordinateur et des périphériques (écran, imprimante, modem,. €o)vezaous
classer les différentes présentations selon vos préférences? (Numérotez chaque case dans [|'ordre de
vos préférences de 1 a 4)

1 Numérique
1 Graphique
1 Compteur de vitesse
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9 Variations decouleurs

[40] Vous étes occupé(e) a laver le linge ou a lassgr. Quelles sont vos préférences pour visualiser
I'énergie consommeée? (Numérotez chaque case dans l'ordre de vos préférences de 1 a 4)

Numérique
Graphique
Compteur de vitesse
Variations decouleurs

= =4 =4 =4

2.3.4.3.1.3 Questions relatives au média et a la fréquence

Pour sinplifier la compréhension, il a été décidé de considérer le média et la fréquence de
maniére indépendante du format, méme si la littérature montre bien que ces trois variables sont
liées (avec la variable "contenu" également). Mais la difficulté d'encottagede la conception du
guestionnaire, d'une part, et la difficulté pour le participant de se projeter dans une situation
nouvelle avec un choix deois variables par question, d'autre part, a fait que média et fréquence
seuls sont considérés ici. Il feut pas perdre de vue que la notion de feedback énergétique est
inconnue pour une large majorité de geridne maniére de contourner ce probléme pourrait étre
par exemplede pratiquer des entretiens ou méme, idéalement, de les mettre en situation rélle
qui pourrait étre le sujet d'un projede recherche ultérieur

Les questions sont constituées de deux choix multiples, sur la fréquence et le média. Le
participant peut choisir de une a trois combinaisons "fréqueqaeédia”. La liste des possibilités
s'inspire de la revue de littérature et du bon sens. Elles se veulent trés variées, certaines étant
clairement plus efficaces que d'auti&n moyennemais ici, il est question de tester les préférences
individuelles des gens, c'eatdire ce qui leur ppardt utile, pertinent et acceptable. L'efficacité
réelle ne pourrait étre déterminée qu'a l'issue de tests réels qui ne sont pas prévus dans le cadre de
ce mémoire. Les possibilités sont donc:

1. pourla féquence:

en temps réel (instantané);
toutes les lkures;

tous les jours;

toutes les semaines;

tous les mois;

jamais;

-0 a0 o

2. et pour les nédies:

courrier papier;

télévision;

ordinateur(logiciel ou email);

téléphone mobile, smartphone (application, SMS, email);
écran avec affichage la ou on utilise I'appareil;

aucun.

N
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Les possibilitésjmais” et ‘aucun” permettront au participant de manifester son désintérét
pour la question ou la nepertinence par rapport a sa situation personnelle, de maniere plus
appuyée que lesans réponse" venant automatiquement.

Voici legguestions, qui s'intercalent entre les trois questions précédentes:

[37] Encore dans le cadre de la cuisine, a quelle(s) fréquence(s) et sur quel(s) média(s)-soubaitez
recevoir vos données de consommation? (Choisissez la réponse appropriée pouélémaeni

1 1er choix (plus grande préférence)
1 2°Mchoix
1 3*Mchoix

[39] Encore dans le cadre de l'usage de l'ordinateur et des périphériques, a quelle(s) fréquence(s) et
sur quel(s) média(s) souhaiteaus recevoir vos données de consommation? (Chaidsséponse
appropriée pour chaque élément)

1 Zler choix (plus grande préférence)
q fomechoix
1 3°™choix

[41] Encore dans le cadre de la gestion du linge, a quelle(s) fréquence(s) et sur quel(s) média(s)
souhaitezvous recevoir vos données de consommati¢@Roisissez la réponse appropriée ppur
chaque élément)

9 1ler choix (plus grande préférence)
1 2°M choix
T 3°™choix

2.3.4.3.2 Préférences en termes de fréquence et média dans le cadre de conseils
personnalisés
L'évaluation de ces préférences est réalisée dans ldep&ionseils pour aider a réduire sa
consommation” de l'enquéte quiapermettre de fournir des éléments nécessaigeta questiorde
rechercheQ2

Le but de cette partie du questionnaire est d'identifier des préférences en termes de
fréquence etde médiadans le cadre de différents types de conseils personnalisés (changement de
comportement d'usagede conseils demaintenance etd'achat d'appareils efficients), et ceci

contrasté sur les trois pratiques "gérer la nourriture”, "gérer le linge" et "se distrai

Le participant est invité a imaginer un systeme de mesure capable de détecter quand un
appareil dans I'habitation est allumé, éteint ou consomme anormalement. Ce systeme est alors
supposé délivrer des conseils illustrés ici au sein de propositioatived a des situations tres
concretes (voir les exemples dans la suite). Pour chacune des propositions, le participant est invité a
choisir une fréquence et un média qui leur paraissent pertinents. La liste des possibilités s'inspire de
la revue de littéature et du bon sens. Les fréquences et médias disponibles sont les suivants:

1. pour la fréquencdlégerement différent du feedback):
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alerte immédiate;
message en fin de journée;
message en fin de semaine;
message en fin de mois;
message tous les 6 mois;
fréquent puis de moins en moins fréquent;
g. jamais;
2. et pour les médiagidem au feedback):
a. courrier papier;
télévision;
ordinateur(logiciel ou email);
téléphone mobile, smartphone (application, SMS, email);
écran avec affichage la ou on utilise I'appareil;
aucun.

-0 Q0o

~®a00

Les possibilitésjdmais” et ‘aucun” permettront au participant de manifester son désintérét

pour la question ou la nepertinence par rapport a sa situation personnelle.

Les conseils sont ddifférentes natures et proposerdes changements de comperhent
d'usage, de la maintenancpour certains appareil®t des achats de nouveaux appareils p
efficients. lls sont illustrés dans les questions concrétes suivantes, couesanrois pratiques
précitées.Pour commencer, les conseils de changementsaieportement d'usage:

lus

[27] Vous commencez a cuisiner. Le systéme vous envoie les messages qui suivent. Quandiypulez

les recevoir et sur quel média?

1 Il est préférable de réduire le temps dégrauffage au strict nécessaire.
1 Il est préférable de mettre couvercle sur les casseroles pendant la cuisson

[28] Le systeme détecte qu'il n'y a plus d'activité sur mes appareils multimédia (TV, dé
imprimante...) mais qu'ils sont toujours en mode 'veille', et donc pas complétement éteints. (
souhaiteriezvous recevoir le message suivant et sur quel média?

1 Vos appareils multimédia sont actuellement en mode veille, donc pas totalement étei
consomment encote

[29] Le systéme détecte que le ldirge est mis en marche. Quelle fréquence et mpdhéerezvous
pour recevoir le message suivant?

1 La température réglée sur le lalirge est actuellement de 60°; sachez que laver le lin
40° est en général suffisapour un résultat satisfaisant.

Ensuite, les conseils de maintenance:

codeur,
PDuand

nts, ils

g

ge a

[30] Le systeme st capable de détecter quand un appareil consomme anormalement pou
raisons de manque d'entretien. Pour en étre averti(e), que préfénez comme fréquence et méd
pour les différents appareils suivants?

r des
ia
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1 Le congélateur semble avoir besoin d'un dégjer(un congélateur non dégivré peut
consommeB0% en plus)

détartré peut consommer 15% en plus)
1 Le filtre du séchéinge semble étre encrassé (un filtre encéggeut impliquer une
surconsommation de 15%)

1 Lamachine a café / la bouilloire semble avoir besoin d'étre détartrée (un tel appareil nan

Et enfin, les conseils d'achat d'appareils efficients, chaque pratique étant scindée en deux

pour distinguer les petits et gros appareils électroménagers:

[31] Seriezsous intéressé(e) par des suggestions deptacement d'appareils, avec des simulations

de consommation comparant vos appareils avec des neufs de méme type qui consomment
Quelles sont vos préférences de fréquence et de média pour recevoir ces suggestions
appareils suivants?

Petits dectros de cuisine (bouilloire électrique, machine a café)
Gros électros de cuisine (four, congélateur, frigo)

Petits électros multimédia (modem, décodeur TV, chargeur GSM)
Gros électros multimédia (télévision, ordinateur)

Petits électros pour la gestiatu linge (fer a repasser)

Gros électros pour la gestion du linge (Kinge, séchdinge)

=A =4 =4 4 -4 4

2.3.4.3.3 Mesure de l'attitude pro -environnementale

moins?
pour les

La mesure de lattitude prenvironnementale est réalisée dans la partie "Quelques
propositions relatives a la consommatiéhd SY SNAASX b RS fUSyljdzs S | dzA

éléments nécessairagslaquestion de recherche ®

Les attitudes sont évaluées selon les trois dimensions suivantes:

1. "La sensibilisation liée a la nécessité de réduire ma consommation";

2. "Comment éduire ma consommation, focus sur les moyens existants (campagne
d'informations et facture)";

3. "Mes pistes d'actions concréetes".

Chaque dimension comporte quatre questions. Les douze questions sont mélangées dans le

guestionnaire et exprimées sous forme flilanations positives et négatives. Les réponses attend
sont de type choix multiple allant de la non adhésion totale a I'adhésion complgas (fu tout
d'accord", 'pas trop d'accord"”, fii d'accord, ni pas d'accord"plutét d'accord" et tout a fait
d'accord")avec, en arrierglan, une attribution de points entre 1 et 5, selon que la réponse
défavorable ou favorable a une attitude pemvironnementale. L'évaluation de l'attitude se fe
selon les trois dimensions, en additionnant les points obtgraug les questions correspondantes.

ues

est
ra

Voici les questions relatives aux différentes thématiques. Tout d'abded sénsibilisation

face a la nécessité de réduire ma consommation":

[1] Tout le monde a I'obligation morale de faire des efforts pour réduicessommation d'énergie

[4] Je préte attention aux questions énergétiques car cela affecte la société dans son ensembl
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[7] Je ne vois pas de lien entre ma consommation d'énergie et le réchauffement climatique, et ses
conséquences sur les populationsetiironnement

[10] Assurer I'avenir des générations futures passe par une réduction de consommation d'énergie

Ensuite, "Gmment réduire ma consommation, focus sur les moyens existants":

[2] Je rejette les informations et les conseils concernant les maaye réduire ma consommation
d'énergie
[5] Jai des informations sur les moyens de réduire ma consommation mais je ne sais pas par quoi

commencer et donc je ne fais rien

[8] Les informations chiffrées disponibles sur les compteurs de mon habitationles $actures de
mon fournisseur sont insuffisantes pour comprendre comment je consomme

[11] Les campagnes d'information concernant les économies d'énergie, qu'elles proviennent des
autorités (fédérales ou autres) ou des fournisseurs d'énergie, meesiiffpour savoir comment
diminuer ma consommation

Et enfin, Mes pistes d'actions concréetes":

[3] Je suis prét(e) a investir dans la structure de mon habitation pour en améliorer l'isolation (pour
autant que j'en aie les moyens financiers)

[6] Quand j'abéte un nouvel appareil, je suis prét(e) a payer un peu plus pour avoir des appargils qui
consomment moins

[9] Je suis prét(e) a changer mes comportements pour réduire ma consommation d:énergie

[12] Lorsque j'achéte des petits appareils électriques ectréhiques (chargeur de GSM, consoleg de
jeux, brosse a dents électrique, décodeurs TV, etc.), je tiens comete censommation

Il faut noter que ces questions, ainsi que celles relatives aux comportements et aux données
personnelles, sont le fruit dh travail personnel & partir de quelques exemples de questionfiaires

2.3.4.3.4 Mesure des comportements pro -environnementaux

La mesure des comportements pemvironnementaux est réalisée dans la partie
"Comportements par rapport a la consommation d'énergie” dedl&te qui va permettre de fourni
des éléments nécessairadaquestion de recherche

L'évaluation du comportement a fait I'objet de quinze questions couvrant différentes
pratiques, plus largement que les trois pratiques sélectionnées plus hautirtgm, le chauffage et
'usage de divers appareils électroménagers. Les questions sont relatives a des situations du
quotidien et sont de type affirmatif ("Je fais ceci dans telle circonstance") et la réponse attendue est

un choix multiple avec cing pobgités: '‘jamais", ‘tarement”, 'parfois ¢a m'arrive (1 fois sur 2)'la"
plupart du temps" et toujours”. L'évaluation du comportement penvironnemental se fera

#Wallenborn et al. (2006bBrook Lyndhurs(2007), Ontario Power Authority2007), OFGEM2008),
Pedersern(2008 et Momentum Market Intelligencé2009).
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également par additin des points obtenus (1 pouraipais" a 5 pourtbujours"”), éventuellemet en
scindant ce qui a trait au chauffage et a I'électricité, pour faire le lien avec les niveaux de
consommation des différentes énergies. Voici donc les questions relatives au comportement:

[13] J'allume le minimum de lampes nécessaires a l'activitdhgaicupe
[14] Je cuisine avec les casseroles ouvertes pendant la cuisson
[15] Lors de mes achats d'appareils électroménagers, je choisis des appareils de classe A, A+| A++
[16] Je remplace les ampoules défectueuses par des lampes économiques

[17] Jéteins la télévision quand il n'y a personne dans la piéce ou quand persdanegarde
[18] Lorsque j'ai froid, mon premier geste est d'augmenter le chauffage

[19] En hiver, je ferme les tentures, rideaux, stores ou volets en soirée et la nuédpigzes de vi
qui en possedent

(1%}

[20] Je laisse la TV en mode veille quaneéieitts.

[21] Je préchauffe mon four

[22] Je lave le linge & 40° maximum

[23] Je chauffe la maison a la méme température la nuit et la journée
[24] J'éteins le modem (imeet) quand je ne suis pas actif sur le réseau

[25] Je chauffe moins quand personne n'est a la maison

[26] Je laisse les lampes allumées quand je quitte les pieces

2.3.4.3.5 Données personnelles
Les données personnelles sont recueillies dans la partie "Fichesendeignements" de
I'enquéte qui va permettre de fournir des éléments nécessaires a toutes les quedtioasherche

Dans cette derniére partie, nous trouvons les questions relatives au niveau d'éducation, aux
revenus et a la consommation par énergiejgoue nous en avons explicitement besoin dans les
guestions de recherche. Ensuite, pour vérifier la nature de I'échantillon et nuancer les résultats si
besoin est, d'autres questions sont posées relativement aux variables sociodémographiques, aux
caractérstiques de I'habitation et a certains équipements.

Commencgons par les trois questions nécessaires aux questions de recherche:

[44] Quel est le dernier dipldbme que vous avez obtenu? (une seule des propositions):

Secondaire inférieur ou moins
Secondaire supieur

Supérieur de type court (3 ans ou moins)
Supérieur de type long (> 3 ans)

O O O o
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o0 Universitaire
o Troisieme cycle universitaire, doctorat, ...

Il faut noter que le niveau d'éducation est assimilé au dernier dipléme obtenu.

[45] Quels sont, en moyenne, les REVE NETS DU MENAGE PAR MOIS (salaires, allocations et
pensions)? (une seule des propositions):

f MaOnne

1000Mm hb b he
2000H coh e
30000 thdhpe
40000 dbp e
5000p thdh e
6000c thdhpe
7000T b pe
8000y thdh e
9000 thdh b e

b Mmndnnne

O O OO0 O 0O O o O o o

[52]Quelle est votre consommation annuelle d'électricité (en kwh) (total compteur jour + compteur
nuit)?

[53]Quelle est votre consommati@amnuelle de gaz (en kWh ou ef)th

[54]Quelle est votre consommation de mazout (en litres)?

Il faut remarquer que la consommation étant par ménage, il est nécessaire de connaitre les
revenus par ménage également, et pas individuellement. Pour resteradteslogique du ménage,
il aurait fallu demander le niveau d'éducation de tous les adultes du ménage, et pas uniguement
celui du participant. En méme temps, €& que les niveaux d'éducation individuels sont cumulables
dans le ménage? Est que l'un desmembres n'a pas plus de poids que l'autre dans les
considérations énergétiques du ménage? Et si oui, lequel? Qoeels niveau le plus élevé qui
I'emporte? Tout ceci pour expliqguer que demander le niveau d'éducation du conjoint aurait été
certainement ntéressant mais probablement pas suffisaNMous allons donc assimiler le niveau
d'éducation du ménage a celui du participant, dans I'hypothése que grand nombre de couples sont
constitués de deux personnes ayant plus ou moins le méme niveau d'études.CBtiat discussion
n'a bien sdr pas lieu d'étre en cas de ménage constitué d'un seul adulte

Et enfin,I'age est demandé pour vérifier que les participants appartiennent bien a la tranche
d'age conditionnelle a la participatioet les dernieres questions mb permettre de détermmer le
profil de I'échantillon.

[42] De quel sexe étamus?

o Féminin
o Masculin
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[43] Combien de personnes vivent partiellement ou a temps plein sous votre toit et dans quelle(s)
tranche(s) d'age?

0-5 ans
6-12 ans
13-18 ans
1825 ans
26-30 ans
31-35 ans
36-40 ans
4045 ans
46-55 ans
56-65 ans
66-75 ans
>75 ans

O O O OO OO0 O o o o o

[46] Sur une semaine (7 jours), combien de gemrnées passezous, vous et les autres adultes|du
ménage, hors déa maison? (par exemple: en moyenne je travaille hors ded&an 4 jours par
semaine et le mercredi matin: 9 dejoiurs et je sors tous les dimanches toute la journée: 2 -demi
jours--> 11 demjours) (Veuillez écrire votfeos) réponse(s) ici) :

Vousméme
Adulte 2
Adulte 3
Adulte 4
Adulte 5

O O O O O

[47] Dans quelle comnme habitezvous? Introduisez le code postal:

[48] Quelle est I'année de construction de votre habitation?

Avant 1940
19401959
19601969
19701979
19801989
19901999
20002011

Je ne sais pas

O O O 0O 0O 0O o o

[49] Etesvous propriétaire ou locataire?

o Propriétaire
0 Locataie
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Il est & remarquer qu'il @& été intéressant de poser une sogsestion dans le cas des
locataires, a savoir si les charges sont forfaitaires ou le résultat de mesures relativement précises.
Dans les deux cas de figure, la motivation a économiser I'éengsgue d'étre différente.

[50] Quel est le type de votre habitation?

Maison 2 facades
Maison 3 facades
Maison 4 facades
Appartement / studio / flat

o O O ©

[51] Quelle est la surface habitable de votre habitation? (a I'exception des cave(s) et ga]rage(s))
(Veuilez sélectionner une seule des propositions suivantes) :

0 <100 m2
o Entre 100 et 200 m2
0o >200m2

[55] Quel(s) systeme(s) de chauffage utikgeas? (Choisissez toutes les réponses qui conviennent)

Electrique

Gaz

Mazout

Pompe a chaleur
Biomasse (pellets, bgis)
Autres

O O O 0O O o

[56] Comment chauffezous I'eau chaude sanitaire? (Choisissez toutes les réponses qui conviennent)

Electricité

Gaz

Mazout

Chauffeeau solaire
Combiné avec le chauffage

O O O O O

[57] Cuisinexous au gaz ou a I'électricité? (Choisissez toutes lessépapui conviennent)

o Gaz
o Electricité

[58] Avezvous des installations particuliéres? (Choisissez toutes les réponses qui conviennent

Panneaux photovoltaiques
Air conditionné

Ventilation

Voiture électrique

Piscine chauffée

o O O O O
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Certaines de ces données ne sdrsans doute pas utilisées dans le cadre de ce travail mais
pourront étre exploitées dans un éventuel travail de recherche ultérieur.
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3 Analyse des résultats

3.1 Nombre de participa nts

Le questionnaire a étiis a dispositiomu 16 juin au 31 juillet. Le nombde questionnaires
commencés mais non terminés s'éleve a treateq. Cemvingt ont été complétés et enregistrés
mais, en soustrayant ceux ne répondant pas aux criteres d'age, il en reste effectivement rRonante
guatre exploitables Seuls ceugi sont considrés dans la suite.

3.2 Description de I'échantillon

Nousn'allons caractériser I'échantillogue selon quelquesvariables sociodémographiques
dont certaines interviennent directement dans les différentes questions de recherche pdaies
contre, les donnéesrelatives a I'habitation et aux équipements rsont pas utiliséesmais elles
pourraient clairement faire l'objet d'une analyse ultérieure

Les participants se répartissent en 44 femmes et 46 hommegersonnes myant pas
répondu. 72 sont propriétaires &0 sont locataires2 n'ayant pas répondiLes distributions selon la
taille du ménage(Figure 14), les revenus nets par mois du ménaffégure 15) et le niveau
d'éducation du participantassimilé au dmier dipldome obtenuFigurel6) sont les suivantes:

Nombre de participants selon la taille du ménage
35
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Figure14. Nombre de participants selon la taille du ménage.
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Nombre de participants par catégorie (revenus nets par mois

du ménage)
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Figurel5. Nombre de participants par catégorige revenus nes par mois du ménage.

Nombre de participants par catégorie (dernier diplome

obtenu)
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Figurel6. Nombre de participants padipléme (dernier obtenu)

L'objectif ici n'est pas de discuter précisément de la représentativité de I'échantillon par
rapport a la population belge en général. Mais besoin de statistiques pour se rendre compte que
les universitaires sont surreprésent@&ans notre échantillon On peut y voirplusieurs causes
possibles:le mode de recrutement relativement aléatoire des candidgpsr réseaux sociaux
successifs), le madde propagatioret la nature dd'enquéte, en ligne(nécessitant un ordinateur et
une adresse emaijlgt la relative difficulté du questionnaire, en termes de contenu.
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3.3 Préliminaires a l'analyse des résultats

3.3.1 Constitution des groupes sociaux
Les groupes siaux, définis a partir du dernier dipldme et des revenus, ont été élaborés de la
maniére suivante:

1. les 11 catégories de revenus considérées dans le questionnaire ont été agrégées en 6
nouvelles (les 4 premiéres étant conservées, les 2 suivantes constitugfi™ catégorie et
les 5 derniéres étant agrégées dans'f&%&atégorie);

2. desscoresont été attribués aux catégories de revenus et de niveau d'éducadieri (pour la
catégorie la plus basse a 6 pour la plus haute);

3. les scores obtenuaux deux poits précédentsont été additionnés, le total étant compris
entre2et 12;

4. trois groupes sociaux ont été définis de maniere a étre de taille similaire:

a. Groupe social bas (22 participants; score2@er);
b. Groupe social moyen (27 participants; scores dg a
c. Groupe social élevé (30 participants; scores de 10 a 12).

3.3.2 Agrégation des catégories de revenus et de niveau d'éducation
Certaines catégories de revenus et de niveau d'éducation sont peu représentéedefour
rééquilibrer, il a été décidé de recousnx regroupementssuivants pour les revenus:

1. niveauderevenubasly2Aya RS odnnned
2. niveaude revenusnoyen SY U NBE odn)npn S o ddpdde
3. niveaude revenuglevé  dnnne). S4 LI dza

Et pour le niveau d'éducation:

1. niveau d'éducation bas (sans dipléme supérieur de type long (>3 ajis)
niveau d'éducation moyen (universitaire);
3. niveau d'éducation élevé £3°cycle universitaire, doctorat).

N

41

Il est important de souligner que les notions de "bas", "moyen" et "élevé" ne sont
aucunement associées a gnelconqugugement de valeur.

3.3.3 Ouitils d'analyse

Plusieurs outils ont été utilisésuivant la nature des réponses. Pour les variables
correspondant a des réponses progressiv@s associées a un jugement de valeur allant de
défavorable a favorable (typiquement: la mesure de l'attitude et du comportememt)score a pu
étre calculéDansce casune analyse de la varianeeétéutilisée pour contrasteles préférencepar
rapport aux revenus, au niveau d'éducation et au groupe social. Ceci a été effectué avec l'aide du
logiciel SPSS Statistics 17.0. Pour les autres variables, I'andlysasedescriptiveet basée sur des
tableaux effectuéspar tableur et requétes dans des bases de donpé&eprenant une variable
dépendante en fonction d'une indépendante, et dont les cases sont remplies avec les effectifs
correspondantsen nombre de pesonnes ou en pourcents
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3.4 (Q1) Préférence s de feedback

3.4.1 Préférences en terme s de contenu

Les questions relatives au contenu donnent lieu a des réponses du type "pas du tout
intéressé a 'tout a fait intéressé", permettant de calculer des scoraant jusqua 4. Par
conséquentl'analyse de variance a été utilisée pour contraster par rapport aux revenus, au niveau

d'éducation et au groupe soci@loir les résultats de SPSS en Annexe C)

3.4.1.1 (Q1A) Préférences en termes de contenu: analyse contrastée sur les revenus

Nombre de qu?nne deg - .
Contenu du feedback . préférences | Ecarttype | F Sig

réponses |,
Consommation totale 87 3,37 0,85 0,313/ 0,732
Consommation par appareil 87 3,70 0,57 2,790| 0,067
Consommation par activité 87 3,33 0,90 2,377/0,099
Consommation par pi&c 87 3,20 0,97 0,372(0,691
KWh 87 3,23 0,89 4,337/0,016
Euro 87 3,70 0,49 0,477/ 0,622
GCQ 87 2,83 1,07 1,303/ 0,277
Valeur instantanée 87 2,91 1,04 3,175/ 0,047
Cumul sur une durée passée 87 3,37 0,70 0,109| 0,897
Prédiction 87 2,99 0,98 0,145/ 0,865
Comparaison avec la moyenne nationale 87 2,73 1,00 2,411| 0,096
Comparaison avec des proches (amis, famille) |87 1,99 1,02 4,436| 0,015
Comparaison avec des voisins 87 2,06 1,08 2,891/0,061
Comparaison avec des ménages similaires 87 3,43 0,86 0,517/ 0,598
Comparaison avec un objectif sociétal 87 3,02 0,99 1,010/ 0,368

Tableau2. Résultat de I'analyse de la variance appliquée aux préférences de feedback en termes de contenu selon les
revenus.

Dans la majorité des caddbleau?), les valeurs de Sig sont supérieures au seuil de
signification de 5%, ce qui implique que les préférences en termes de contenu ne different pas de
maniére significative avecdeevenus. Toutefois, dans le cas du kWh, de la valetaritenée et de
la comparaison avec les proches, les valeurs de Sig sont inférieuregeéspéetivement 1,6%, 4,7%
et 1,5%) ce quisignifie que pour ces variableses préférences different selon le niveau de revenus
de maniére significative. Les tableasuivants Tableau3, Tableawd et Tableau5) reprennent, pour
chacune de ces trois variables, les moyennes et étgrtss par niveau de revenus.

Nombre de qugnne des .
KWh . préférences | Ecarttype
réponses /a
Revenus bas 24 2,78 0,95
Revenus moyens 29 3,41 0,82
Revenus élevés 34 3,38 0,82

Tableau3. Moyennes et écartdypes des préférencepour le kWh par niveau de revenus.

Les préférencepour le WVh (Tableau3) sont nettement supérieures pour les moyens et

hauts revenus.

Valeur instantanée

Nombre de
réponses

Moyenne deg
préférences

Ecarttype
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Revenus bas 24 2,50 1,06
Revenus moyens 29 2,93 1,00
Revenus élevés 34 3,18 0,98

Tableaud. Moyennes et écartdypes des préférences pour la valeur instantanée par niveau de revenus.

Les préférences pour la valeur instantan&alfleaud) augmentent avec les revenus.

Moyenne deg
. . . Nombre de| ~ ~7, -
Comparason avec des proches (amis, famille) . préférences | Ecarttype
réponses |,
Revenus bas 24 1,58 0,93
Revenus moyens 29 2,39 1,10
Revenus élevés 34 1,94 0,92

Tableau5. Moyennes et écartdypes des préférenes pour la comparaison avec des proches par niveau de revenus.

Les préférences pour la comparaison avec les procAebldau 5) sont nettement

supérieures pour les revenus moyens.

3.4.1.2 (Q1B) Préférences en termes de contenu: analyse catrastée sur le niveau

d'éducation
Moyenne deg

Contenu du feedback sé%rgr?;isde /p4ré¥érences Ecarttype | F Sig

Consommation totale 91 3,37 0,85 2,000{ 0,141
Consommation par appareil 91 3,71 0,56 1,284|0,282
Consommation par activité 91 3,34 0,90 0,289 0,750
Consommation par piece 91 3,21 0,97 2,707/ 0,072
KWh 91 3,19 0,89 4,294/0,017
Euro 91 3,71 0,48 1,804/0,171
GCQ 91 2,81 1,07 0,648| 0,526
Valeur instantanée 91 2,92 1,04 0,166| 0,847
Cumul sur une durée passée 91 3,38 0,70 0,199/ 0,820
Prédction 91 2,98 1,00 0,018/ 0,982
Comparaison avec la moyenne nationale 91 2,70 0,99 0,634/ 0,533
Comparaison avec des proches (amis, famille) |91 1,97 1,02 0,112/ 0,895
Comparaison avec des voisins 91 2,09 1,11 3,871| 0,025
Comparaison avec des ménages Eirés 91 3,43 0,85 0,090| 0,914
Comparaison avec un objectif sociétal 91 2,99 0,98 2,775/ 0,068

Tableau6. Résultat de I'analyse de la variance appliquée aux préférences de feedback en termes de contenu selon le

niveau d'éducatian.

Dans la majorité des cagdbleau6), les valeurs de Sig sont supérieures au seuil de
signification de 5%, ce qui implique que les préférences en termes de contenu ne different pas de
maniere significative avec le niveau d'édtion. Toutefois, dans le cas du kWh et de la comparaison
avec des voisins, les valeurs de Sig sont inférieures a 5% (respectivement 1,7% et 2,5%), ce qui
signifie que les préférences different selon le niveau d'éducation de maniére significative. Les
tableaux suivantsTableau7 et Tableau8) reprennent, pour chacune de ces deux variables, les
moyennes et écarttypes par niveau 'dducation
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Nombre del Moyenne deg
KWh . préférences | Ecarttype
réponses |,
Niveau d'éducation bas 23 2,74 0,86
Niveau d'éducation moyen (universitaire) 49 3,35 0,84
Niveau d'éducation élevé 19 3,32 0,89

Tableau?7. Moyennes et écartdypes des préférences pour le kWh par niveau d'éducation.

Les préférenes pour le kWhTableau7) sont supérieures pour les niveaux d'éducation
moyen et haut.

Moyenne des
. . Nombre de| .7, .
Comparaison avec des voisins . préférences | Ecarttype
réponses /4
Niveau d'éducation bas 23 1,82 1,18
Niveau d'éducatin moyen 49 1,98 0,95
Niveau d'éducation élevé 19 2,68 1,25

Tableau8. Moyennes et écartdypes des préférences pour la comparaison avec des voisins par niveau d'éducation.

Les préférences pour la comparaison avec les voiSatdeau8) sont nettement supérieures
auprés du niveau d'éducation élevé.

3.4.1.3 (Q1C) Préférences en termes de contenu: analyse contrastée sur le groupe social

Nombre de M(?yfanne deg - .

Contenu du feedback réponses |/o4references Ecarttype | F Sig

Consommation totale 86 3,36 0,85 2,263(0,110
Consommation par appareil 86 3,71 0,57 2,750 0,070
Consommation par activité 86 3,34 0,90 1,741/0,182
Consommation par piéce 86 3,20 0,97 0,134/ 0,874
KWh 86 3,22 0,89 4,273/ 0,017
Euro 86 3,71 0,48 1,631| 0,202
GCQ 86 2,83 1,08 0,538 0,586
Valeur instantanée 86 2,92 1,04 0,992 0,375
Cumul sur une durée passée 86 3,36 0,70 0,098| 0,906
Prédiction 86 2,98 0,98 0,083( 0,920
Comparaison avec la moyenne nationale 86 2,71 1,00 1,482/ 0,233
Comparaisonec des proches (amis, famille) 86 1,96 1,01 0,118/ 0,889
Comparaison avec des voisins 86 2,06 1,08 2,356/ 0,101
Comparaison avec des ménages similaires 86 3,42 0,86 0,222/ 0,802
Comparaison avec un objectif sociétal 86 3,01 0,99 1,006/ 0,370

Tableau9. Résultat de I'analyse de la variance appliquée aux préférences de feedback en termes de contenu selon le
groupe social.

Dans la majorité des cagdbleau9), les valeurs de Sig sont supérieures au seuil de
signification de 5%, ce qui implique que les préférences en termes de contenu ne different pas de
maniere significative avec lgroupe social Toutefois, dans le cas du kWi, Maleur de Sigest
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inférieure a 5%1,7%), ce qui signifie que les préférencé&dent selon legroupe sociatle maniére
significative. Le tableau suivaritableaul0) reprerd les moyennes et écartypes pargroupe social

Moyenne des
Nombre de| ~ 7, -
KWh . préférences | Ecarttype
réponses |,
Groupe social bas 23 2,77 0,92
Groupe social moyen 29 3,31 0,85
Groupe social élevé 34 3,44 0,82

TableaulO. Moyennes et écartgypes des préférences pour le kWh par groupe social.

Les préférences pour le kWhgbleaul0) augmentent avec le groupe social.

3.4.1.4 (Q1D) Préférences en termes de contenu: analyse contrastée sur les pratiques
Ce point n'est pas pertinent car les questions de contenu de I'enquéte ne sont pas distinctes

par pratiquedomestique

3.4.1.5 Conclusions
De cette premiée partie, nous pouvons tirer plusieurs conclusions:

1. Lespréférences pour le kWh ont tendance a augmenteuis a stagner avec les revenus et le
niveau d'éducation et & augmenter avec le groupe social;

2. Les préférences pour les valeurs instantanées ont teoda augmenter avec les revenus;

3. Les préférences pour la comparaison avec les proches seraient plus grandes pour les revenus
moyens, puis les revenus élevés et enfin les bas revenus;

4. Les préférences pour la comparaison avec les voisins augmenteraientleveigeau
d'éducation

3.4.2 Préférences en termes de format

Les différents formats choisis pour I'enquéte (numérique, graphiteecompteurs et les
couleurg ne sont pagjualitativementmeilleurs les uns que les autres. On ne peut donc établir de
scores ce qui rend l'analyse de variante inappropriée. Nous allons donc procéder a une analyse plus
descriptive(voir les résultats par question en Annexe Dgs cases contiennent, par catégorie de
revenus, de niveau d'éducation et de groupe social, les préférepoes chacun des formats
exprimées en pourcengsar niveau (le total, 100%, est obtenu ligne par ligne)

3.4.2.1 (Q1A) Préférences en termes deformat : analyse contrastée sur les revenus

Revenus Numérique Graphique Compteur Couleurs
Bas 20,8% 31,9% 15,3% 31,9%
Moyen 23,5% 48,2% 11,8% 16,5%
Elevé 25,3% 35,8% 16,8% 22,1%

Tableaull. Pourcentagesles préférences de feedback en termes de format selon les revenus.

Pour les trois catégories de reven(igmbleaull), le graphique este format préféré et le
compteur le moins appréciéEntre les deuxJes couleurs sont plus appréciées que le format
numeérique pour les bas revenuset inversement pour les moyens kautsrevenus.D'autre part,
pour tous les niveaux de venus, les pourcentages sont dans un méme ordre de grandeur pour le
format numérique et les compteurs. Par contre de grandes disparités sont a constater pour le format
graphiques et legouleurs En résumé, on peut dire que les préférences de format dépeindes
revenus.
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3.4.2.2 (Q1B) Préférences en termes deformat : analyse contrastée sur le niveau

d'éducation

Niveau d'éducation Numérique Graphique Compteur Couleurs
Bas 26,2% 43,1% 21,5% 9,2%
Moyen 23,1% 38,5% 9,8% 28,7%
Elevé 17,9% 32,1% 21,4% 28,6%

Tableaul2. Pourcentagesies préférences de feedback en termes de format selon le niveau d'éducation.

Pour les trois catégories deiveau d'éducation Tableaul2), le format préféré est le
graphigue, avec des poeentages trés différents. Pour le reste, les pourcentagelesordres de
préférences varient avec le niveau d'éducation.

3.4.2.3 (Q1C) Préférencesen termes de format: analyse contrastée sur le groupe social

Groupe social Numérique Graphique Compteur Couleurs
Bas 26,1% 39,1% 14,5% 20,3%
Moyen 17,1% 45,1% 13,4% 24,4%
Elevé 24,5% 34,7% 16,3% 24,5%

Tableaul3. Pourcentagedes préférences de feedback en termes de format selon le groupe social.

Les conclusions sont du méme type queur le contraste sur les revenus. Pour les trois
catégories de groupesociaux(Tableaul3), le graphique est largement préféré et le compteur le
moins apprécié. Entre les deux, lesuleurssont plus appréciées que le format numérggpour les
revenus moyens, inversement pour les bas revemisles préférences sont identiques pour les
revenus élevés. D'autre part, pour tous les niveaux de revenus, les pourcentages sont dans un méme
ordre de grandeur pour le compteur et leduleurs Par contre de grandes disparités sont a
constater pour le format numérique et graphique. En résumé, on peut dire que les préférences de
format dépendentégalementdu groupe social.

3.4.2.4 (Q1D) Préférencesen termes de format: analyse contrastée sur les pratique s

Pratiques Numérique Graphique Compteur Couleurs
Gérer la nourriture 19,3% 39,8% 15,9% 25,0%
Se distraire (multimédia| 23,3% 44,4% 15,6% 16,7%
Gérer le linge 25,6% 30,2% 14,0% 30,2%

Tableaul4. Pourcentagesles préférences déeedback en termes de format selon les pratiques.

A nouveayTableaul4), le compteur est le moins apprécié, avec des pourcentages similaires
au sein des différentes pratiquele format graphique est le préféré (exaequo avecdesleurspour
la pratigue "gérer le linge"), avec des pourcentages trés variables.cadsurs et le format
numeérique ont des pourcentages et des ordres de préférences variant avec les pratiques.

3.4.2.5 Conclusions
Le graphique ede format préféré au sein de différents niveaux de revenu, d'éducation et

de groupe socialekeequoavecles couleurspour les bas revenus) et les pratiques (exeequo avec les
couleurspour la pratique "gérer le lingg"Le compteur est le format le moipprécié sauf pour les

bas resenus. Concernant les autres formats, il y a une dépendance avec les niveaux des,revenu
d'éducation et de groupes sociaux et avec les pratiques. L'ordre de préférences est similaire dans le
cas des pratiques "gérer la nourriture" et "gérer le linge".
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3.4.3 Préférences en termes de fréquence

Les codes chiffrés des réponses de préférence de fréquence ont été réarrangés et regroupés
de maniére a obteniune progression allant de 0, potjpmais de feedbac¢k a 3 pour du"feedback
en temps réef*. Ceci permet l'ulisation de I'analyse dé& variance(voir les résultats de SPSS en
Annexe C)

3.4.3.1 (Q1A) Préférences en termes de fréquence: analyse contrastée sur les revenus

Nombre de Moyenne deg . .
Fréquence du feedback . préférences | Ecarttype | F Sig

réponses | o
Fréquence dank pratique "Gérer la nourriture" |86 2,20 0,96 0,377/ 0,687
Fréquence dans la pratique "Gérer le linge" 84 2,02 0,99 0,301|0,741
Fréquence dans la pratigue "Se distrg
multimédias) 82 2,13 0,97 0,982(0,414

Tableaul5. Résulta de I'analyse de la variance appliquée aux préférences de feedback en termes de fréquence selon les
revenus.

Dans tous les ca3dbleaul5), les valeurs de Sig sont supérieures au seuil de signification de
5%, ce qui implique quées préférences en termes de fréquence ne différent pas de maniére

significative avec les revenus.

3.4.3.2 (Q1B) Préférences en termes de fréquence: analyse contrastée sur le niveau

d'éducation
Moyenne deg
Fréquence du feedback N,ombre de préférences | Ecart-type | F Sig
réponses |

Fréquence dans la pratique "Gérer la nourriture'| 89 2,25 0,94 2,015/ 0,140
Fréquence dans la pratique "Gérer le linge" 88 2,07 0,98 0,982/ 0,379
Fréquence dans la pratigue "Se distrg

multimédias) 86 2,16 0,96 2,876 0,062

Tableaul6. Résultat de I'analyse de la variance appliquée aux préférences de feedback en termes de fréquence selon le
niveau d'éducation.

Dans tous les ca3dbleaul6), les valeurs de Sig sont supérieures au seuiglgfication de
5%, ce qui implique que les préférences en termes de fréquence ne different pas de maniere
significative avec le niveau d'éducation.

3.4.3.3 (Q1C) Préférences en termes de fréquence: analyse contrastée sur le groupe social

Nombre de Moyenne des : .
Fréquence du feedback . préférences | Ecarttype | F Sig
réponses | o
Fréquence dans la pratique "Gérer la nourriture' 85 2,21 0,95 0,252/ 0,778
Fréquence dans la pratique "Gérer le linge" 83 2,04 0,99 0,209|0,812
Fréquence dans la pratigue "Se distrg
multimédias) 81 2,15 0,96 0,352| 0,705

Tableaul?. Résultat de I'analyse de la variance appliquée aux préférences de feedback en termes de fréquence selon le
groupe social.

¥ Jamais": 0; "tous les mois" et "toutes les semaines"”: 1; "tous les jours" et "toutes les heures": 2; "en temps
réel": 3.
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Dans tous les ca3¢bleaul?), les véeurs de Sig sont supérieures au seuil de signification de
5%, ce qui implique que les préférences en termes de fréquence ne different pas de maniere
significative avec le groupe social.

3.4.3.4 (Q1D) Préférences en termes de fréquence: analyse contrastée sur legratiques
Dans le cas des pratiques, I'analyse de variance n'est pas pertinente. Nous allons calculer la

moyenne et I'écartype au sein de chaque pratique.

Moyenne deg
Pratiques préférences | Ecarttype
13
"Gérer la nourriture" 2,23 0,95
"Se distraire” 2,06 0,98
"Gérer le linge" 2,15 0,96

Tableaul8. Moyenneset écartstypesdes préférences de feedback en termes de fréquence selon les pratiques.

La tendance des préférenc€Bableaul8) est donc une frguencetrés légérementroissante
de la pratique "se distraire" a "gérer la nourriture”

3.4.3.5 Conclusions

Les préférences en termes de fréquenue different pas de maniéere significative avec les
revenus, le niveau d'éducation et le groupe social. On note tvéglégere différence selon les
pratiques qui n'est sans doute pagnificative”.

3.4.4 Préférences en termes de média

Pour les mémes raisons que l'analyse des préférences de format, l'analyse des préférences
de média va se fairavec des tableaux de pourcege par catégorigvoir les résultats par question
en Annexe D)

3.4.4.1 (Q1A) Préférences en termes de média: analyse contrastée sur les revenus

Téléphone
Revenus Pas intéressé | Papier Ordinateur mobile Display
Bas 4,3% 0,0% 41,4% 4,3% 50,0%
Moyen 0,0% 2,4% 45,8% 10,8% 41,0%
Elevé 3,2% 0,0% 37,6% 2,2% 57,0%

Tableaul9. Pourcentagesles préférences de feedback en termes de média selon les revenus.

Pour I'ensemble des catégories de revefiliableaul9), la télévsion n'a pas été choisie par
les participantsle papierrecueilletrés peu depréférenceset le téléphone mobile arrive en troisieme
position, avec un intérét marqué par les revenus moyddsrdinateur arrive en premiére position
pour les revenus moyenst en deuxieme pour les revenus bas et élevés. En bref, le niveau de
revenus a un impact sur les préférences de média.

3.4.4.2 (Q1B) Préférences en termes de média: analyse contrastée sur le niveau
d'éducation

TéEphone
Niveau d'éducation Pas intéressé | Papier Ordinateur mobile Display
Bas 4,3% 0,0% 46,4% 8,7% 40,6%
Moyen 2,2% 1,5% 33,6% 5,8% 56,9%

% Ceci serait a vérifier ultérieurement.
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| Elevé |0,0% 0,0% |43,1% 0,0% | 56,9% |
Tableau20. Pourcentagesles préférences de feedback en termes de média selon le niveau d'éducation.

Les odres de préférencéTableau20) sont similaires pour les niveaux d'éducation moyen et
élevé. On voit également que la préférence pour le téléphone mobile décroit avec le niveau
d'éducation.

3.4.4.3 (Q1C) Préférences en termes de média: amlyse contrastée sur le groupe social

Téléphone
Groupe social Pas intéressé | Papier Ordinateur mobile Display
Bas 4,3% 0,0% 36,2% 4,3% 55,1%
Moyen 0,0% 2,5% 48,1% 11,1% 38,3%
Elevé 3,2% 0,0% 37,6% 2,2% 57,0%

Tableau2l. Pourceriagesdes préférences de feedback en termes de média selon le groupe social.

BN

Les conclusiongTableau 21) sont similaires a l'analyse sur les revenus: l'ordre des
préférences est similaire pour les groupes sociaux bas et élawérét pour le téléphone mobile est
plus marqué pour le groupe social moyen.

3.4.4.4 (Q1D) Préférences en termes de média: analyse contrastée sur les pratiques

Téléphone
Pratiques Pas intéressé | Papier Ordinateur mobile Display
Gérer la nourriture 2,3% 1,1% 30,7% 5,7% 60,2%
Se distraire (multimédia| 2,2% 0,0% 52,2% 5,6% 34,4%
Gérer le linge 2,3% 1,2% 30,2% 4, 7% 59,3%

Tableau22. Pourcentagesles préférences de feedback en termes de média selon la pratique.

Au sein des pratiques "gérdat nourriture" et "gérer le linge", les pourcentages sont quasi
identiques(Tableaw2?). Le display est largement préféré a I'ordinateur. Pour la pratique "se distraire
(multimédia)", I'ordre des préférences est inversé, vraisexhl@ment car 'ordinateur fait partiéui-
méme des multimédia visés par la pratique. L'intérét porté pour lggléphone mobileest similaire
pour les trois pratiques.

3.4.4.5 Conclusions

Les préférences pour le papier et la télévision sont trés faibles ou nudles wutes les
analyses effectuées-diessus. Le téléphone mobile arrive toujours en troisieme position, avec des
pourcentages variant suivaré niveau de revenus, le niveau d'éducation et le groupe social. Le
display et l'ordinateur arrivent en premiereu deuxiéme position, dépendant de ces mémes
variables et de la pratique considérée.

3.5 (Q2) Préférence s de conseils personnalisés

3.5.1 Préférences en termes de fréquence

Les codes chiffrés des réponses de préférence de fréquence ont été réarrangés et regroupés
de maniére a obtenir une progression allant de 0, pour jamaisaeseils a 3 pour @s conseils
personnaliségn temps réef. Ceci permet l'utilisation de I'analyse de variaeeir les résultats de
SPSS en Annexe C)

% jamais": 0; "souvent puis de moins en moins souvent”, "tous les six mois" et "tous lesIndisiites les
semaines" et "tous les jours": 2; "alerte a tout moment suivant l'opportunité"; 3.
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3.5.1.1 (Q2A) Préférences en termes de fréquerce: analyse contrastée sur les revenus

Moyenne deg
Fréquence des conseils N'ombre de préférences | Ecarttype | F Sig
réponses | o

Conseil d'usage "Gérer la nourriture” 84 1,58 1,20 0,539| 0,585
Conseil d'usage "Se distraire" 87 2,23 0,97 0,861/ 0,427
Conseil tisage "Gérer le linge" 83 1,80 1,30 0,922/ 0,402
Conseil de maintenance "Gérer la nourriture” | 86 2,42 0,82 0,562| 0,572
Conseil de maintenance "Gérer la nourriture” |85 2,34 0,91 0,562| 0,572
Conseil de maintenance "Gérer le linge" 84 2,46 0,78 0,249| 0,780
Conseil d'achat petit électro " Gérer la nourriture 83 2,02 0,83 0,479| 0,621
Conseil d'achat gros électro " Gérer la nourriturg 85 2,07 0,80 0,763| 0,470
Conseil d'achat petit électro " Se distraire" 84 2,00 0,88 0,510/ 0,603
Conseil d'achat gros éleo " Se distraire" 85 2,09 0,83 0,629| 0,536
Conseil d'achat petit électro " Gérer le linge" 84 2,04 0,83 1,069| 0,348
Conseil d'achat gros électro " Gérer le linge" 85 2,07 0,78 0,938/ 0,396

Tableau23. Résultat de I'analyse di variance appliquée aux préférences de conseils personnalisés en termes de
fréquence selon les revenus.

Dans tous les ca3dbleaw23), les valeurs de Sig sont supérieures au seuil de signification de
5%, ce quimplique que les préférences en termes de fréquence ne difféerent pas de maniére
significative avec les revenus.

3.5.1.2 (Q2B) Préférences en termes de fréquence: analyse contrastée sur le niveau

d'éducation
. : Nombre de M(?yfanne deg - .
Fréguence des conseils . préférences | Ecarttype | F Sig
réponses | .

Conseil d'usage "Gérer la nourriture" 87 1,62 1,20 0,227 0,797
Conseil d'usage "Se distraire" 91 2,24 0,96 0,660| 0,936
Conseil d'usage "Gérer le linge" 87 1,75 1,31 1,598| 0,208
Conseil de maintenance "Gérer la nourriture” 89 2,43 0,81 0,285| 0,753
Conseil de maintenance "Gérer la nourriture” 88 2,38 0,90 0,205| 0,815
Conseil de maintenance "Gérer le linge" 88 2,42 0,85 0,185/ 0,832
Conseil d'achat petit électro " Gérer la nourriturel 87 2,01 0,83 0,166| 0,848
Conseil d'achagros électro " Gérer la nourriture" | 89 2,06 0,80 0,210/ 0,811
Conseil d'achat petit électro " Se distraire" 88 1,98 0,87 0,136(0,873
Conseil d'achat gros électro " Se distraire” 89 2,08 0,83 0,351(0,705
Conseil d'achat petit électro " Gérer le linge" 88 2,01 0,82 0,228| 0,796
Conseil d'achat gros électro " Gérer le linge" 89 2,06 0,79 0,564| 0,571

Tableau24. Résultat de l'analyse de la variance appliquée aux préférences de conseils personnalisés en termes de
fréquence selon leiveau d'éducation.

Dans tous les ca3 dbleaw24), les valeurs de Sig sont supérieures au seuil de signification de
5%, ce qui implique que les préférences en termes de fréquence ne difféerent pas de maniere
signifcative avec l@iveau d'éducation

3.5.1.3 (Q2C) Préférences en termes de fréquence: analyse contrastée sur le groupe social

Nombre de Moyenne deg
Fréquence des conseils . préférences | Ecarttype | F Sig
réponses | o
Conseil d'usage "Gérer la nourriture” 83 1,59 1,21 0,259|0,773
Conseil d'usage "Se distraire" 86 2,23 0,98 2,844(0,064
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Conseil d'usage "Gérer le linge" 82 1,78 1,30 0,410| 0,665
Conseil de maintenance "Gérer la nourriture” |85 2,41 0,82 0,000| 1,000
Conseil de maintenance "Gérer la nourriture" |84 2,35 0,91 0,038/ 0,963
Conseil de maintenance "Gérer le linge" 83 2,47 0,79 0,053/ 0,948
Conseil d'achat petit électro " Gérer la nourriture| 82 2,01 0,82 0,073| 0,930
Conseil d'achat gros électro " Gérer la nourriturg 84 2,06 0,80 0,029| 0,972
Conseil d'achat g électro " Se distraire" 83 1,99 0,88 0,016/ 0,984
Conseil d'achat gros électro " Se distraire” 84 2,08 0,82 0,054| 0,947
Conseil d'achat petit électro " Gérer le linge" 83 2,02 0,83 0,238/ 0,789
Conseil d'achat gros électro " Gérer le linge" 84 2,06 0,78 0,269| 0,765

Tableau25. Résultat de I'analyse de la variance appliqguée aux préférences de conseils personnalisés en termes de
fréquence selon le groupe social.

Dans tous les ca3dbleaw25), les valars de Sig sont supérieures au seuil de signification de
5%, ce qui implique que les préférences en termes de fréquence ne different pas de maniere
significative avec le groupe social.

3.5.1.4 (Q2D) Préférences en termes de fréquence: analyse contrastée sur les patiques et
sur la nature des conseils

Moyenne deg
Fréquence des conseils par pratiques préférences | Ecarttype
13
"Gérer la nourriture" 2,11 0,96
"Se distraire” 2,12 0,89
"Gérer le linge" 2,07 0,99

Tableau26. Moyennes des pri&rences de conseils personnalisés en termes de fréquence selon les pratiques.

On constatgTableaw26) des fréquences tres proches sein des différentes pratiques.

Moyenne des
Fréquence des conseils selon la nature du consg préférences | Ecarttype
13
Conseils d'usage 1,88 1,19
Conseils de maintenance 2,41 0,85
Conseils d'achat (petit électro) 2,02 0,84
Conseils d'achat (gros électro) 2 1

Tableau27. Moyennes des préférences de conseils persors&gi en termes de fréquence selon la nature du conseil.

Les préférences pour les conseils d'adfableal27) sont identiques pour le petit ou le gros
électro. Les tendances de préférences vont croissant des conseils dasagenseils thchat etde
maintenance.

3.5.1.5 Conclusions

Les préférences de fréquence ne varient pas significativement avec les revenus, le niveau
d'éducation le groupe social et les pratiguesomme pour le feedbackOnne constatede différence
gueselon la natue des conseils.

3.5.2 Préférences en termes de média
Les résultats de I'enquéte ont été analysés de la méme maniére que le fee@imickes
résultats par question en Annexe.D)
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3.5.2.1 (Q2A) Préférences en termes de média: analyse contrastée sur les revenus

Pas Téléphone
Revenus intéressé Papier Télévision | Ordinateur | mobile Display
Bas 10,5% 1,1% 3,4% 36,5% 10,2% 38,3%
Moyen 9,1% 1,3% 5,2% 33,9% 16,3% 34,2%
Elevé 7,3% 2,8% 0,3% 51,7% 15,6% 22,3%

Tableau28. Pourcentagesles préférences deonseil en termes de média selon les revenus.

Le désintérét pour les conseils, plus grand que pour le feedback, diminue avec les revenus
(Tableaw28). Lespréférences pour le papiersontnégligeabls, comme pour le feedback. Lélévision
a quelques adhérents, contrairement au feedback. Le téléphone mobile est également beaucoup
plus présentLes bas et moyens revenus ont des préférences plus ou moins identiques en termes de
display et d'ordinateur. Pour les revenus élevés, llmatkur est nettement préféré au display. En
conclusion, les préférences sont dépendantes des revenus.

3.5.2.2 (Q2B) Préférences en termes de média: analyse contrastée sur le niveau

d'éducation
Niveau Pas Téléphone
d'éducation | intéressé Papier Télévision | Ordinateur | mobile Display
Bas 5,1% 2,5% 6,8% 41,1% 15,7% 28,8%
Moyen 12,7% 2,0% 1,5% 38,5% 15,6% 29,8%
Elevé 6,3% 0,5% 1,6% 42,6% 8,9% 40,0%

Tableau29. Pourcentagesles préférences de conseil en termes de média selon le niveau d'édiuicat

L'ordre des préférence@ableau?9) est identique pour tous les niveaux de revenus, méme si
les pourcentages au sein de chaque média diffépamfois notablement

3.5.2.3 (Q2C) Préférences en termes de média: analyse contrastée suie groupe social

Groupe Pas Téléphone

social intéressé Papier Télévision | Ordinateur | mobile Display
Bas 9,1% 3,3% 6,2% 34,4% 12,0% 34,9%
Moyen 10,8% 1,0% 2,9% 40,3% 13,3% 31,7%
Elevé 7,2% 1,7% 0,6% 46,8% 15,4% 28,4%

Tableau30. Pourcentagesles préférences de conseil en termes de média selon le groupe social.

Comme pour le niveau d'éducation, I'ordre des préférendedbleau30) en termes de média
est identique quelle que soit la classe sociale, awet gburcentages différents au sein de chaque
colonne.

3.5.2.4 (Q2D) Préférences en termes de média: analyse contrastée sur les pratiqueset sur
la nature des conseils

Pas Téléphone

Pratiques | intéressé Papier Télévision | Ordinateur | mobile Display
Gérer E

nourriture | 8,4% 1,9% 2,6% 37,0% 13,5% 36,5%
Se distrairg

(multimédia)| 8,8% 2,1% 3,8% 47,3% 17,6% 20,5%
Gérer le

linge 11,8% 1,6% 2,2% 38,2% 13,0% 33,2%

Tableau31. Pourcentagesles préférences de conseil en termes de média selon laipe.
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Comme pour le feedbackprdinateur est nettement plus apprécié que le display pour la
pratique "se distraire'(Tableau3l). L'ordre de préférences est identique pour les trois pratiques, a
savoir d'abord l'ordinateur puile display, le téléphone mobilet enfinla télévision et le papier.

Type de Pas Téléphone

conseil intéressé | Papier Télévision | Ordinateur | mobile Display
Conseils

d'usage 14,6% 1,2% 4,3% 12,3% 16,6% 51,0%
Conseils d¢

maintenance |1,9% 0,0% 2,3% 23,4% 18,5% 54,0%
Conseils

d'achat (petit

électro) 13,2% 3,1% 2,2% 63,0% 10,6% 7,9%
Conseils

d'achat (gros

électro) 9,5% 3,4% 2,2% 66,4% 10,8% 7,8%

Tableau32. Pourcentagesies préférences de conseil en termes de média selon la natureahseil.

L'ordinateur est largement préféré pour les conseils d'achat et le display pour les conseils
d'usage et de maintenancgTableau 32). De maniére générale, les conseils d'usage et de
maintenance ont des chiffres similaird3e méme pour les conseils d'achat de petit et gros électro.
On remarque également que les conseils d'usage et d'achat de petit électro recueillent le plus de
manifestations de désintérét.

3.5.2.4.1 Conclusions

Les pourcentages varient avec les revenus, le niv@ducation, le groupe social, les
pratiques et la nature des conseils. Mais on peut souligner que l'ordre des préférences est le méme
guels que soient les revenus et le groupe social.

3.6 (Q3) Consommation d'énergie

Seuls 35 participants ont introduit leuorcsommation d'électricité, 21 leur consommation de
gaz et 21 de mazout. En raison de ces faibles nombres, il n'est pas possible de tirer de conclusion.
D'un point de vue qualitatif, on peut néanmoins conclureeqgla plupart des personnes ne
connaissant pasleur consommation de mémoire et n‘aait pas la derniére facture annuelle sous
la main au moment de I'enquéte. Cette tendance avait déja été envisagée au moment de la création
du questionnaire mais il a été décidé néanmoins de ne pas alestipartcipants potentiels de la
nécessité de préparer la facture avant de remplir les questions. En effetyedissement auit pu
décourager d'emblée a entamer le remplissage de I'enquéte.

3.7 (Q4) Attitudes et comportements pro -environnementaux

Avant toute chos, les réponses aux questions relatives aux attitudes et comportemerts pro
environnementaux ont été agrégées sous forme de scqvesmettant I'analyse de la variance (voir
les résultats de SPSS en AnnexeA@ki, les attitudes, mesurées par trois dimiens, sont associées
a trois scores. Les comportements s@galementassociés a trois scores: un pour le chauffage, un
deuxieme pour les appareils électrodomestiques et un dernier pour les comportements dans leur
ensembleLes scores sont ramenés a desasosur vingt.

74



3.7.1 (Q4A) Attitudes et comportements pro -environnementaux: analyse
contrastée sur les revenus

Attitudes et comportements pro Nombre del Moyenne deg - .
environnementaux réponses |scores /20 Ecarttype | F Sig
Attitude dimension 1 "La sensibilisatioréd a la|

nécessité de réduire ma consommation" 87 14,66 2,06 1,036/ 0,360
Attitude dimension 2 "Comment réduire n

consommation, focus sur les moyens existants" | 87 9,80 2,41 0,865| 0,425
Attitude dimension 3 'Mes pistes d'actiq

concretes" 87 15,77 2,02 0,812 0,447
Comportement relatif au chauffage 87 12,37 2,03 0,926| 0,400
Comportement relatif a I'électricité 87 11,98 1,29 0,313/0,732
Comportement global 87 12,09 1,08 0,205/ 0,815

Tableau33. Résultat de I'analyse de la variam@ppliquée aux attitudes et comportements prenvironnementaux selon
les revenus.

Les valeurs de S{@ableau33) étant supérieures au seuil de signification de 5%, on peut
doncconclure que les attitudes et comportements ne éliéint pas de maniere significative avec les
revenus.

3.7.2 (Q4B) Attitudes et comportements pro -environnementaux: analyse
contrastée sur le niveau d'éducation

Attitudes et comportements pro| Nombre de| Moyenne deq - .

. . Ecarttype | F Sig
environnementaux réponses | scores /20
Attitude dimension 1 "La sensibilisation liée &
nécessité de réduire ma consommation” 91 14,68 2,03 0,041| 0,960
Attitude dimension 2 "Comment réduire n
consommation, focus sur les moyens existants"| 91 9,76 2,59 0,398| 0,673
Attitude dimension 3 Mes pistes d'actior
concretes" 91 15,74 1,99 0,207/ 0,813
Comportement relatif au chauffage 91 12,37 2,01 3,826( 0,026
Comportement relatif & I'électricité 91 12,00 1,28 0,911| 0,406
Comportement global 91 12,10 1,08 2,660| 0,076

Tableau34. Résultat de I'analyse de la variance appliquée aux attitudes et comportementsgmaronnementaux selon
le niveau d'éducation.

Les valeurs de Sigdbleau34) sont supérieures au seuil de signification de 5%, on peut
conclure que les attitudes et comportements ne difféerent pas de maniére significative avieede
d'éducation, excepté au niveau du comportement par rapport au chauffage=26%) Calculons les
moyennes et écartyypes au sein de chaque groupeableauss).

Comportement relatif au chauffage l\{ombre de Moyenne des Ecarttype
réponses |scores /20
Niveau d'éducation bas (sans dipl6rie supérieur
de type long (>3 ans) 23 12,09 2,78
Niveau d'éducation moyen (universitaire) 49 12,08 1,64
Niveau d'éducation élevé (3ieme  cy(
universitaire, doctorat) 19 13,47 1,39
Tableau35. Moyennes et écartdypes des scores au niveau du comportement par rapport au chauffage par niveau
d'éducation.
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On constate Tableau35) que le score est Iégérement meilleur pour le niveau d'éducation
éleve.

3.7.3 (Q4C) Attitudes et comportements pro -environnementaux: analyse
contrastée sur le social

Attitudes et comportements pro Nombre del Moyenne deg - .

. . Ecarttype | F Sig
environnementaux réponses | scores /20
Attitude dimension 1 "La sensibilisation liée 3
nécessité de réduire ma consommation" 86 14,64 2,07 0,679| 0,510
Attitude dimension 2 "Comment réduire n
consommation, focus sur les moyens existants" | 86 9,84 2,40 0,031| 0,969
Attitude dimension 3 'Mes pistes d'actiq
concretes" 86 15,78 2,03 0,197(0,822
Comportement relatif au chauffage 86 12,37 2,04 1,873/ 0,160
Comportement relatif & I'électricité 86 11,99 1,29 0,409| 0,665
Comportement global 86 12,09 1,08 0,955/ 0,389

Tableau36. Résultat de I'analyse de la variance appliquée aux attitudes et comportementsgmaronnementaux selon
le groupe social.

Les valeurs de Sigdbleau36) étant supérieures au seuil de signification de 5%, on peut
donc conclure que les attitudes et comportements ne différent pas de maniére significative avec le
groupe social

3.8 Conclusions

Récapitulons les éléments de rémas que I'enquéte a pu apporter aux différentes questions
de rechercheosées:

1. (Q1)En ce qui concerne lggéférences de feedbackontrastées sur

a. (QlA)Lesrevenus

i. les préférences en termes deontenu sont indépendantes du niveau de
revenus exceptés po le kWh et la valeur instantanée (augmentation avec
les revenus) et la comparaison avec des prodipesférences supérieures
pour les revenus moyens, puis élevés puis;bas)

ii. en termes deformat, le graphique est unanimement préfé(éxsequoavec
les couleus pour les bas revenusgt le compteur le moins apprécie;
toutefois, les pourcentages ainsi que l'ordre de préférence du format
numeérique et desouleursdépendent des revenu@e numérique est préféré
aux couleurs pour les moyens et hauts revenus etrsement pour les bas
revenus)

ii. le niveau de revenus n'a pas dimpact sur les préférences en termes de
fréquence

iv. et enfin, concernant lesmédias les préférences pour la télévision et le
courrier papier sont nulles ou trés faibles, le téléphone mobilevargn
troisieme position(plus élevé pour les revenus moyengs pourcentages et
l'ordre de préférence pour l'ordinateur et le displdgpendentdes revenus
(les revenus moyens préferent I'ordinateur au display et inversement pour
les bas et hauts reves
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b. (Q1B)Le niveau d'éducation

les préférences en termes deontenu sont indépendantes du niveau
d'éducation excepté pour le kWh (augmentation du niveau bas & moyen puis
stagnation) et la comparaison avec les voigaiggmentation avec le niveau
d'éducaion);

en termes deformat, le graphique est préféré pour toutes les catégories
(avec des pourcentages différents); pour les autres formats, l'ordre de
préférence differe avec le niveau d'éducation;

le niveau &ducationn'a pas d'impact sur les préférences termes de
fréquence

et enfin, concernant lesnédias les préférences pour la télévision et le
courrier papier sont nulles ou trés faibles, le téléphone mobile arrive en
troisieme position @écroissance avec le niveau d'éducajionles
pourcentages etl'ordre de préférence pour l'ordinateur et le display
dépendent du niveau d'éducation (le niveau d'éducation bas préfére
l'ordinateur au display et inversement pour leiseaux moyen et éleyé

c. (Q1C) egroupe socia

les préférences en termes dmntenu sont indépendantes dgroupe social
excepté pour le kWh (augmentation avec le groupe sjcial

en termes deformat, le graphique est préféré pour toutes les catégoees

le compteur le moins appréci@vec des pourcentages différents); pour les
autres formads, I'ordre de préférence differe avec ¢goupe social (le format
numérique est préféré aux couleurs pour niveau bas, inversement pour le
niveau moyen et identique pour le niveau éleveé)

le groupe sociah'a pas d'impact sur les préférences en termedrédgquence

et enfin, concernant leanédias les préférences pour la télévision et le
courrier papier sont nulles ou trés faibles, le téléphone mobile arrive en
troisieme position (plus élevé pour le groupe social moyen); les
pourcentages et l'ordre de préfénce pour l'ordinateur et le display sont
dépendantsdes groupes sociaux (le groupe social moyen préfére l'ordinateur
au display et inversement pour les groupes sociaux bas et haut).

d. (Q1D Legpratiques

les préférences deontenun'ont pas été testées paratique;

en termes deformat, le graphique est préféré pour toutes les catégories
(exeequo avec les couleurs pour la pratique "gérer le linge") et le compteur le
moins apprécié (avec des pourcentages différents); pour les autres formats,
l'ordre de préféence differe avec la pratiqgue (le format numérique est
préféré aux couleurs poua pratique "se distraire" et inversement pour les
pratiques "gérer la nourriture" et "gérer le linge"

la pratique n'a pas d'impact sur les préférences en termefsétpience;

et enfin, concernant lesnédias les préférences sont identiques pour la
télévision (nulles), le courrier papier (faibles) et le téléphone mobile; le
display est préféré a l'ordinateur pour les pratiques "gérer la nourriture" et
"gérer le linge", avedes pourcentages treés proches, et l'ordinateur est
préféré au display pour la pratique "se distraire (multimédias)".
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2. (Q2)En ce qui concernespréférences de conseils personnalisésntrastées sur

a. (Q2A)Lesrevenus

i. le niveau de revenus n'a pas d'impastr les préférences en termes de
fréquence

ii. concernant lesmédias I'ordre de préférence est identique pour le courrier
papier, la télévision et le téléphone mobile; I'ordinateur est préféré au
display pour les hauts revenus et inversement pour les bash@yens
revenus, avec des pourcentages différents.

b. (Q2B)Leniveau d'éducation

i. le niveau d'éducation n'a pas d'impact sur les préférences en termes de
fréquence

ii. concernant lesmédias l'ordre de préférence est identique potious les
niveaux d'éducationavec des pourcentages différents.

c. (Q2C)lesgroupes sociaux

i. Le groupe socialn'a pas d'impact sur les préférences en termes de
fréquence

ii. Concernant lesnédias l'ordre de préférence est identique pour tous les
groupes sociaux, avec des pourcentage®dhfits.

d. (Q2D)Lespratiqueset lanature des conseits

i. lespratiquesn'ont pas d'impact sur les préférences en termedidguence
par contre, les préférences sont identiques pour les conseils d'achat de petit
et gros électro; les préférences vont croissales conseils d'usage aux
conseils d'achat et de maintenance;

ii. Concernant lesnédias l'ordre de préférence est identique pour toutes les
pratiques, avec des pourcentages différentgincernant le contenu des
conseils, l'ordre de préférence est identiqumur le courrier papier, la
télévision et le téléphone portable; par contre le display est préféré a
l'ordinateur pour les conseils d'usage et de maintenance et inversement
pour les conseils d'achat.

3. (Q3)En ce qui concernk niveau de consommatiorcontrasté sur les revenus, le niveau
d'éducation et le groupe social, nous n‘avons pas de réponse puisque le nombre de gponse
a été jugé insuffisant.

4. (Q4)En ce qui concernkes attitudes et comportements preenvironnementauxcontrastés
sur:

a. (Q4A)Lesrevenus on ne constate aucune dépendance.

b. (Q4B) Le niveau d'éducation on ne constate de dépendance qu'avec le
comportement relatif au chauffage (score plus élevé pour les hauts revenus).

c. (Q4C)esgroupes sociauxon ne constate aucune dépendance.

En bref,les patiques, les revenus, le niveau d'éducation et le groupe social n'ont pas
d'impact sur les préférences de fréquence pour le feedback et les cqreseiispté pour la nature
des conseilsPar contre, on observe une dépendance avec certains éléments dencotti feedback
et surtout avec le choix du format du feedback et des médias pour le feedback et les conseils.
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Pour terminer, notons, pour le contenu du feedback, que la consommation par appareil est
globalement préférée a la consommation totale, par dtdivet par piece mais que celles sont
néanmoins tres appréciées. Sont préférés les euros, puis les kWh et enfin led g€@mul sur une
durée passée est nettement préféré a la valeur instantanée et aux prédictions. Et enfin, la
comparaison avec desénages similaires semble étre la plus pertinente et la comparaison avec des
proches et des voisins le moins.

3.9 Prototype d'interface

Sur base de cette enquéte et des résultats obtenus auprés de notre échantillon, qui,
rappelonsle, n'est pas représentatif da population, nous pouvons proposdes recommandations
provisoires quant au design d'tHROTOTYPE D'INTERFé@dtie pour tous les profils

1. le contenu du feedbackloit comporter:

a. la consommation totale, par appareil et par pratique (gution: la consormation
par piéce;

b. le cumul sur des durées passées réglables (en option: la valeur instantanée et des
prédictions);

c. les kWh et euros (en option: les gO

d. la comparaison avec des ménages similaires et un objectif sociétal de réduction (en
option: la compaaison avec une moyenne nationale, les voisins et des proches);

2. le format du feedbackdoit se baser sur des graphiques que I'on peut combiner avec des
zones colorées differemment selon le niveau de puissance ou d'énergie (en option: le format
numeérique etdes compteurs de vitessedype tableau de bord de véhicule automobile);

3. pour lafréquence du feedbackil faudraitlaisser le choix entre le temps réel, toutes les dix
minutes, toutes les heures et tous les jours, en suggérant une fréquence plus intportan
pour la pratique "gérer l'alimentation"pour la fréquence des conseils, le plus opportun
serait un systéme d'alerte immédiate pour la maintenance, et a chaisinédiat, tous les
jours ou toutes les semaines ou moins souvent) pour les conseils d'esdgehat;

4. les médias pour le feedback et les conse#snt I'ordinateur etou le display, qui pourrait
étre remplacé par un smartphone, évitant l'introduction d'un appareil supplémentaire

La prise en compte des profpermettrait alors de cibler lesptions a mettre a disposition.
Un exemple de prototype reprenant ces recommandations est propedéssiousKigurel?).
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Figurel7. Exemple de prototype d'interface de feedback sur smartphone.

3.10 Discussion

Plusieurs points sont & mentionner pour pouvoir confirmer et affiner les résultats obtenus.
Tout d'abord,en augmentantd taille de I'échantillonCela pourrait étre possible en laissant tourner
I'enquéte sur une plus longue période, en dehors des pésode vacances estivales, et en
intensifiant la promotion de I'enquéte. Mais s'il est encore possible de convaincre les personnes du
réseau directde remplir le questionnaireil n'en sera pas de méme pour les connaissances des
connaissances. Dans le premicas, les gens participent peéire plus par obligation implicite et
dans le deuxieéme, par intérét pour le sujet abordé, introduisant des biais de natures différentes. Une
solution pourraitelle étre de récompenser le participant? Les modalités devraitre mdrement
réfléchies pour éviter d'introduire un biais supplémentaire (par exemple, une récompense financiere
risque de moins intéress les hauts revenus3t de perdre I'anonymat des réponsesotons enfin
gue les commentaires de certains particifgmévoquaient un certain ennui causé par la matet la
durée du questionnaire.

Hormis la taille de I'échantillon, plus de soin devrait également étre apporté a sa
composition. En effet, les universitaires et revenus moyens et élevés sont ici surregesene
explication évidente réside dans le mode de recrutement relativement aléatoire maisépeut
également dans la nécessité de disposer d'un ordinateur pour répondre au questionnaire. A cela, il
faut ajouter que les questions n'étaient peétre pascompréhensibles pour tous, pour des raisons
linguistigues ou de connaissancggnérales Pour contourner ces difficultés, il pourrait étre
opportun de réaliser des entretienéliminairesavec desndividus deprofils tres différents pour
comprendre les ifficultés et les causes possibles de désintérét pour le questionnaire et ainsi
I'améliorer en le rendanplus accessible et attractif.

Au sujet des réponses des participants, rappelons que moiB%eontenaient les données
de consommatiord'énergie, 74% re contenaient pas leeevenus et 3,2% le niveau d'éducation. I
serait intéressant de se pencher sur la question pour essayer d'en comprendre les raisons et
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d'augmenter le nombre de réponses, certainement dans le cas des chiffres de consommation,
données moins sensibles que les revetius

Et enfin, il faut mentionner que toutes les données n'ont pas été analysées, par exemple, les
second et troisieme choix pour le média et la fréquence du feedback. Ce manquement est
néanmoins tempéré par le fait que bemup de participants n‘ont pas répondu asapiestiors. Et
rappelons également que les informations personnelles n'ont pas toutes été exploitées, comme les
données relatives a I'habitation et aux équipements, aloreltgs peuvenéventuellementnuancer
ou expliquer certaines tendances. Il parait des lors intéressant de les prendre en cdamstdes
analyses ultérieures a ce mémoire.

%" Une hypothése serait que la plupart des consommateurs neégiissent & leur consommation qu'a travers

le montant de leur facture. Ceci est visible dans I'analyse des préférences en termes de contenu du feedback: le
score pour I'euro est supérieur au score pour le kWh, quels que soient les niveaux de reverucatiiadet

de groupe social.
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4 Conclusions générales

Au terme de ce travail, nous avons mis en évidence que les préférences dans le design d'
interface de feedback et de conseils personnalisés dépendid pratigues domestiques ate
certaines données sociodémographiques choisies: les revenus, le niveau d'éducation et le groupe
social.Ceci confirme l'idée que l'interface doit étre personnalisée potg étcepté par l'utilisateur.

A ce stade, les données récoltées nous ont fourni des pistes de design qu'it@eraitfait
opportun de confirmer et d'affiner @hs le cadre du projet ECA, en pratiqguant usreguéte
méthodologiquement plus robuste et eflargissant le contraste des préférences sur un plus grand
nombre de variables (I'age, la profession, etwe)qui permettrait de formuler des recommartdans
de design de l'interfacpar profilexploitables.
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5 Annexes

5.1 Annexe A: tableaux et figures

Tableau37. Consommations d'énergie et d'électricité dans I'Europe des 27 (en 1.000tep). Calcul propre baséssur de
statistiques sur le sittE UROSTA(Bccédé le 20 juillet 2011c, 2011d).

Consommation finalf Consommation final{ Consommation
énergétique totalg énergétigue: ménage d'électricité deg
Année| (1.00Gep) (1.000tep) ménageq1.000tep)
1990 [1.078.628 273.384 51.908
1991 |1.084.594 288.907 53.088
1992 |1.055.785 279.717 53.786
1993 |1.058.507 288.812 54.714
1994 |1.053.152 278.384 55.354
1995 [1.071.260 281.809 56.138
1996 |1.118.580 306.082 59.309
1997 [1.106.487 294.564 58.708
1998 |1.114.407 294,942 59.959
1999 [1.112.574 290.739 60.891
2000 |1.120.145 292.551 61.340
2001 |1.144.396 301.745 63.481
2002 |1.131.801 292.999 64.164
2003 |1.171.696 297.866 66.477
2004 |1.186.189 301.236 67.638
2005 |1.192.536 302.209 69.206
2006 |1.193.356 299.558 70.248
2007 |1.166.798 284.345 69.685
2008 |1.175.235 297.019 71.026
2009 |1.113.671 295.206 72.151
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Tableau38. Consommations d'énergie et d'électricité en Belgique (en 1.000tep). Calcul propre basé setalistiques

sur le sittEUROSTA(Rccédé le 20 juillet 2011c, 2011d).

Consommation finalf Consommation final{ Consommation
énergétique totalg énergétigue:ménageg d'électricité deg
Année| (1.000tep) (1.000tep) ménageq1.000tep)
1990 |31.432 8.277 1.583
1991 |33.107 9.139 1.711
1992 |33.321 9.135 1.741
1993 |32.740 9.071 1.813
1994 |33.731 8.918 1.836
1995 |34.349 9.301 1.901
1996 |36.560 10.600 1.997
1997 |36.245 9.863 1.972
1998 |37.125 9.891 2.011
1999 |36.998 9.489 2.019
2000 |37.358 9.474 2.041
2001 |37.898 9.874 2.098
2002 |36.131 9.332 2.229
2003 |38.278 9.866 2.238
2004 |37.716 10.017 2.282
2005 |36.585 9.920 2.236
2006 |36.118 8.914 1.954
2007 |34.635 8.107 1.879
2008 |37.502 8.778 1.718
2009 |34.517 8.300 1.738

Figurel8: Spectre de mécanisme de mise a disposition du feedbh&larce: EPRR009 p.x).
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