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RESUME

Le mécanisme visant la réduction des émissionsade gffet de serre issues de la déforestatioa et d
la dégradation des foréts (REDD) est devenu unt\@é des négociations internationales sur les
changements climatiques. Mentionné spécifiquemans dAccord de Copenhague, il est considéré
comme I'une des meilleures mesures d’atténuatisncdangements climatiques en termes de rapport
colts-bénéfices. Il est attractif pour les paysetiippés, qui estiment qu’il leur coltera moins ane
d’'autres réductions d’émissions, et pour les pagsdéveloppement, qui y voient un apport
considérable a leur développement économique. §lstas un véritable changement de stratégie vis-
a-vis de la conservation, passant en quelque daorteaton & la carotte. L'objectif de la REDD est
d’offrir un incitant financier pour que les pays développement conservent leur couvert forestier.
Puisque le but n'est pas simplement de créer uk ste carbone forestier, mais également de protéger
la forét naturelle et les droits des peuples qudépendent, une lutte contre les moteurs directs et
sous-jacents de la déforestation s’'impose. L'amatles ces différents moteurs et de leur interaction
Brésil, en Indonésie et en Républigue DémocratidueCongo, trois pays représentatifs des plus
grands bassins forestiers au monde, permet de ro@uprendre les défis auxquels doit faire face la
REDD. Si de nombreux aspects techniques resterguspens, la question centrale, & savoir si
l'incitant que le mécanisme offrira aux différemigents de la déforestation sera suffisant poundrei
les moteurs et apporter une véritable additiordalita lutte contre les changements climatiquestn’
pas résolue non plus. Il sera d'ailleurs difficde répondre a cette question en I'absence d'une
définition claire de « la forét » et de ce qui ddns un « projet REDD ». Les projets pilotes g@i s
lancent fournissent des renseignements importamtses obstacles a surmonter mais sont pour le
moment encore voilés par un certain manque depaaesce. lls indiquent toutefois que le colt de
l'installation de la capacité nécessaire a la reiseeuvre du mécanisme sera bien plus élevé que ce
que I'on prévoyait. Aucune décision sur la REDDsh’attendue avant, au plus tét, la Conférence de
Cancun, fin 2010. Des processus paralléles comine ¢®slo devraient permettre de faire avancer
ce dossier complexe d'ici l1a et de réunir les fopdsir un démarrage rapide du mécanisme et le
renforcement des capacités. Compte tenu des différeontextes politiques et sociaux des pays
concernés, il est peu probable que la REDD puigsen@ise en ceuvre de la méme maniére au Brésil,
en Indonésie et en RDC. Toute la question estals/ér un équilibre entre un mécanisme trop rigide
qui serait trop complexe a mettre sur pied et unamisme trop flexible qui finirait par rémunéresde
agents qui ne sont nullement responsables de $séaiu taux de la déforestation. L'impact sur la
déforestation du marché économique libéraliségtaceéxogéne et imprévisible, ne saurait étre sous-
estimé. Une vision a long terme visant la réductierta déforestation devra donc associer les mgsure
telles que la REDD pouvant agir sur I'offre desduits issus de la conversion des terres (ex. beeuf,
huile de palme, soja, bois d'ceuvre) et les disfipsifattaquant a la demande mondiale pour ces

produits, y compris la demande pour les produigaux.
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INTRODUCTION

La communauté internationale a reconnu depuis deées le fait que la déforestation contribue de
maniere conséquente aux changements climatiques,jusgu’a réecemment les efforts pour réduire
les émissions de gaz a effet dont elle est la calose pas été couronnés de succes. Beaucoup i'espo
a donc été mis dans le nouveau mécanisme de réatioméde la déforestation évitée (REDD)
proposé a la Conférence de Bali en 2007. Dans leis précédant la récente Conférence de
Copenhague, ce mécanisme, destiné a organiseranefdrt de ressources financiéres des pays
industrialisés vers le monde en développementdyimrréter la perte de couvert forestier, a éwitdé
comme l'une des mesures d'atténuation des chandgsmbématiques les moins chéres a mettre en
ceuvre. De plus, s’agissant d'offrir un incitantafittier aux pays en développement abritant dessforét
extrémement riches en biodiversité, on a prété donamisme en devenir une dimension d'aide au

développement et de conservation.

Malgré ces grandes ambitions, le mécanisme regtarathui au stade de projet de décision. Certes, i
est mentionné dans I'Accord de Copenhague, maisodebreuses incertitudes demeurent quant a
différentes questions techniques, sociales etigudis le concernant. Les modalités de sa future mis
en ceuvre sont loin de faire I'objet d’'un consenfesnombreuses inquiétudes au sujet de ses « effets
pervers » ont été exprimées par les experts, |68 €Nes représentants des peuples des foréts et de
communautés locales. Toutefois, le probleme desgdments climatiques exigeant une solution
urgente, les actions de préparation des pays &RDRont déja démarré. Des sommes conséquentes
ont été réunies dans ce but et des projets de ddraton sont lancés d’ores et déja dans I'espoir
d’'apporter des réponses aux différentes questinonsuspens. Les pays commencent a rédiger leurs

stratégies REDD nationales et les partenariatsaetrds bilatéraux ou multilatéraux foisonnent.

Le mécanisme en développement est tres compleresexdement en raison des difficultés techniques
inhérentes a la comptabilité carbone et a des dé&isire financier et autres, mais aussi parcel qu'i
interviendrait dans des pays dont la gouvernaregértise technique, les lois foncieres et la capa

de contréle sont souvent faibles. Alors qu’une itude de rapports sont rédigés tous les joursasir ¢
différents aspects (certes tres importants), cextsé demandent si I'on ne serait pas en trainbti&u

la question centrale, c'est-a-dire comment rédleredéforestation et la dégradation des foréts,
comment s’'attaquer aux moteurs de la conversionede=s boisées a d’autres usages (Aquino et Gari,
2009). Car toute la question est de savoir siitémt que donnera le mécanisme REDD aux différents
agents de la déforestation dans les pays en déartagnt sera suffisant pour qu’ils renoncent, du
moins en partie, a certaines activités génératdessevenus, et pour que I'on offre des alternative

aux populations qui défrichent pour leur subsistanc



Dans un rapport publié en 2007 intitulé « Do Tréggémow on Money? The implications of
deforestation research for policies to promote REDI2 Centre pour la Recherche Internationale sur
la Foresterie (CIFOR) soulignait 'importance derbcomprendre et étudier les différents moteurs de
la déforestation et de la dégradation des foréts taurs différents contextes. La question des unste

de la déforestation a également été identifiée commdomaine nécessitant plus de recherche par les
auteurs du rapport «La situation des négociatimiatives au mécanisme REDD : points de
consensus, options pour aller de l'avant et beseimamatiére de recherche afin de soutenir le
processus », rédigé pour le compte du programmdrERD (FAO, PNUD et PNUE) et du CIFOR.

Les chapitres qui viennent tenteront donc de contpeequelle pourrait étre I'issue potentielle de la
REDD face aux moteurs de la déforestation sévisdans les différents contextes géographiques,
politiques et sociaux de trois pays représentdits grands bassins forestiers de la planéte :dsilBr
I'Indonésie et la Républiqgue Démocratique du Corigans les limites imposées a tout travail hors-
these, ce travail s'inscrit dans la recherche sawitge visant a évaluer si le mécanisme REDD est
susceptible de réellement contribuer a faire baies¢éaux de déforestation ou si celui-ci n'est pas
déterminé par des facteurs endogénes sur lesquédé mécanisme ne peut prétendre agir, notamment

du fait des aléas du marché mondial et du prixagwf) de I'huile de palme ou du soja, par exemple.

Il s’agit ici d’'une étude bibliographique a lag@eliennent s’ajouter des informations glanées lors
d’entretiens avec des experts. L'objectif n’est fgdiement de comparer la capacité des différeays p

a accueillir la REDD mais plutdt celui d’exploreesl données existantes permettant d’estimer
I'efficacité de la REDD comme incitant pour freineu réduire l'impact des moteurs de la
déforestation et la dégradation. Logiquement, cétibele vise a identifier quelques pistes pour une
meilleure compréhension du phénoméne de la déédimstdans le cadre de la REDD et encourage
toute étude ultérieure sur les moteurs jusqu'’ici @idiés, comme le charbon de bois en RDC, et ains
que sur l'impact des politiques macroéconomiques laudéforestation. Elle rejoint un nombre
croissant d’études appelant a la création d’'une basdonnées internationale regroupant les données
techniques et socioéconomiques des projets de ditratbon REDD et les legons apprises par leur

biais dans le but d’éclaircir les zones d’ombreviicanisme en devenir.



1. L'INCLUSION DE LA DEFORESTATION DANS LA PROBLEMA TIQUE DES
CHANGEMENTS CLIMATIQUES

1.1 La déforestation et les changements climatiques

Si la protection des foréts, longtemps vue presywtusivement sous I'angle de la biodiversité et de
la conservation, est devenue un volet clé des neimts sur les changements climatiques, c’estiauss
parce gu’il a été largement reconnu par la commiénseientifigue que la déforestation tropicaletétai

responsable d’'a peu prés 17 % des émissions da get de serre. Sont souvent rajoutés dans le

méme volet les 2 % de gaz a effet de serre quneieind’autres sources d'utilisation de la térre.

F-gases
N'-'O o,
607 a) b) e
CH,
490 14.3%
50 1
44.7
- - CO, fossil
40 1 39.4 fuel use
= 35.6 ] — co. 56.6%
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0 CH4 from agriculture, waste and energy [ | N0 from agriculture and others  [l] F-gases 7.9%

Graphique 1.1: Sources des émissions de gaz a effet de sdif€,®Rapport sur les changements climatiques, 2007.

Ceci veut dire que les émissions issues de la elgtfdion et de la dégradation des foréts sont aussi
importantes que les émissions de la Chine et dats Elnis réunies, et plus importantes encore que
celles du secteur du transport dans son ensémblest estimé que la déforestation nette est
responsable de 22 & 43% de l'augmentation histeridje C@® Les émissions issues de la
déforestation pourraient atteindre 40 milliardstdenes de C®dans la période 2008-2012, ce qui
risque d’augmenter les concentrations atmosphéiglee CQ de 2 ppm. Selon la Commission

européenne, la déforestation serait en train déecantre $2 et $5 trillions par an a I'économie

! Global Canopy Programme (2009), « Forests nowerfitiht against climate changebgrest ForesightRapport 1 Vol. 4.
Il est a noter que le chiffre global varie danttarature scientifiqgue entre 15 et 25 %.

2 Selon le quatriéme rapport du GIEC (2007), derniésite mai 2010 :
http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ard/syr/ayr_fr.pdf

3 Betts R., Gornall J., Hughes J., Kaye N., McNealeDWiltshire A. (2008), « Forests and Emission<Cantribution to the
Eliasch Review », MET Office, Royaume-Uni.
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mondiale? Par ailleurs, le rapport Stern soulignait en 260®&gir sur la déforestation était I'une des
maniéres les plus efficaces en termes de rappots-t@néfices de réduire les émissions de gazt eff
de serré.Le GIEC le rejoint sur ce poifit.

1.1.1 Quelques chiffres

Il peut étre utile de garder certains chiffres &e tafin de mieux cerner la problématique : il gua
monde 4 milliards d’hectares de foréts, recouvpmasque un tiers de la surface de la planéte (FAO,
2005). Les foréts tropicales représentent 28 % eletotal. Le plus grand bassin forestier est
I’Amazonie ; neuf pays se partagent cette énormét.foe Brésil est I'h6te de la moitié de cetteder

ce qui fait qu’un tiers de la forét tropicale maaldise trouve a l'intérieur de ses frontiéres. asdn

du Congo abrite a peu pres 20 % de la forét trégiocaondiale, partagée, elle, entre six pays. Les
foréts d'Indonésie représentent 10 %. Les queldie% de foréts tropicales restantes se trouvent

essentiellement dans les pays d’Asie du sufl est.

M Brésil

M Bassin du
Congo

Indonésie

M Reste du
monde

Graphique 1.2: Répartition des foréts tropicales mondiales. [ré&s Global Canopy Programme, 2009.

Les foréts tropicales stockent un quart de toutdebone terrestre. Elles absorbent 4,8 milliards de
tonnes de carbone chaque anhEe.outre les foréts accueillent entre 50 et 90%odtes les espéces
sur terre (WRI, 2008), font vivre 1,6 milliards gersonnes (FAO, 2008) et fournissent un grand
nombre de services écosystémiques, dont la réguldti cycle de I'eatiOr, 13 millions d’hectares

de forét tropicale, dont environ 6 millions d’heetsde forét primaire — une zone équivalente a deux

4 Etude de la Commission européenne citée dans Glawepy Programme (2009), op. cit.

5 Stern, N. (2006), « Stern Review on the economicslimate change », Office of Climate Change, UK. Cacété
récemment contré par certains chercheurs (Butled9 2@Persson et Azar, 2010). Selon Karsenty (2@#)elopper la
capacité (politique, sociale, technique) nécesgaite pouvoir mettre en ceuvre la REDD aura un codsidérable qui n'est
pas suffisamment pris en compte dans I'analysetel®.SOn y revient au Chapitre 4.

® Barket T. et al. (2007), Technical Summary, déliisnate Change 2007: Mitigation of Climate Changeambridge
University Press, Cambridge.

” Global Canopy Programme (2009), op. cit., p. 11.

8 Lewis S. et al. (2009), « Increasing carbon swiagntact African tropical forests Mature Vol. 457, pp. 1003-1007. Ces
chercheurs ont prouvé I'existence d’'un puits déaae jusque-la inconnu en Afrique (1,2 milliardstoienes).

® Friends of the Earth International (2008), « Ferés a Changing Climate: Will forests’ role in regtihg the global climate
be hindered by climate change? », Amsterdam.
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fois la taille de la Belgique — disparaissent cleagnnée (FAO, 2005). Il est estimé que seulement

21 % des foréts mondiales sont encore intdftes.

Bien que le phénoméne soit trés préoccupant danslulgart des pays tropicaux, les taux de

déforestation different fortement. En Asie certgdays ont un taux trés élevé d’environ 2 % par an
(Indonésie) alors que d’autres connaissent un ssenment de leurs superficies forestiéres (Chine,
Inde). Dans le bassin amazonien, ces derniereean@drésil a enregistré une déforestation de plus
de trois millions d’hectares annuellement (envi2d@r?o de la déforestation dans le monde). Les foréts
du Bassin du Congo ont été relativement présefjuégsi’a présent, mais on craint que le phénomene

ne s'aggrave avec le développement économique régitan:*

Brazil

Other tropical 27%

countries
31%

4

Venezuela
3% ,
Zimbabwe Indonesia

17%

\,\/‘

3% &
/ / 3
DR Congo _Nigeria _/Tanzania Zamhia\‘f“"‘ya':mar
3% 4% 4% 4% »

Graphique 1.3: Contribution a la déforestation tropicale. Mongabcom d’aprés FAO, 2005.

Il faut noter que différents chiffres existent égaknt par rapport aux taux de déforestation, suetou
ce qui concerne les foréts séches et les savaA&igde (Chomitz et al2007)*? Ceci est surtout di
aux différentes techniques d'imagerie utiliséesamment par la FAO (Evaluation des Ressources

Forestieres Mondiales) et le Tropical Ecosystemiienment Observation by Satellite (TREES).
1.1.2 Les foréts et le cycle global du carbone
Le cycle global du carbone est un facteur clé déeft de serre et résulte de I'émission naturelle,

I'absorption et le stockage d’énormes quantitésatbone. Il a été estimé que plus de 200 millideds

tonnes de carbone sont échangés chaque annétaéTeree et ses océans et 'atmospHére.

19 potapov P. et al. (2008), « Mapping the worldsan forest landscapes by remote sensir§cology and Society/ol.
13(2).

1 pirard R., « Négociations sur le financement ddutte contre la déforestation tropicale : un changet de cap
nécessaire Actu Environnemen# décembre 2009.

12 Kanninen M., Murdiyarso D., Seymour F., Angelsen Wunder S., German L. (2007), « Do Trees GrowMamey?
Implications of Deforestation Research for Polic@®romote REDD »orest Perspective$, CIFOR, Bogor.

13 Friends of the Earth (2008), op. cit.



La recherche montre qu'il y a eu un transfert dbaae net de I'atmosphere aux plantes et au sol de
l'ordre d’'un milliard de tonnes par an dans lesésm 1980 et 1990 (sans prendre en compte le
carbone émis lors de la conversion des terres)d’&utres termes, la végétation de la planéte, y
compris les foréts, agit comme un puits de carbm@ié' Cependant, les chiffres du Groupe d’Experts
Intergouvernemental sur 'Evolution du Climat (GIE@rouvent que le cycle global de carbone est
désormais perturbé, principalement via I'explod@atidu carbone stocké sous terre (le charbon, le
pétrole et le gaz) et la conversion des terrescguiprend la déforestation. La déforestation agites
réchauffement de la planéte & deux niveaux : i) lparelachement du dioxyde de carbone de la
biosphére terrestre a I'atmosphére ; ii) par laicimion de la capacité d’absorption du couvert

forestier (les puits de carbone).

La déforestation émet du G@ans I'atmosphére de plusieurs maniéres. Lorsquebrlle une forét
pour convertir la terre a un autre usage, le calast libéré immédiatement. Une perte plus lente de
carbone vient également de la décomposition dédgtation restée sur place apres le feu. De plus, i
y a le carbone contenu dans le sol forestier, emtité souvent égale voire plus importante que le
carbone stocké dans la biomasse hors2dadrsque les foréts disparaissent, des sols riehesrbone
sont exposeés a plus de lumiere, ce qui les réaha@tici accélere les taux de décomposition et émet
des guantités significatives de carbone dans I'spheére. Enfin, il y a aussi les émissions dues au
transport, a la transformation et a la fin de s groduits de I'industrie du bois, qu’ils soienfilbs

ou laissés dans des décharges, ce deuxiéme caantddien a des émissions de méthane, autre gaz a

effet de serre.

Quant a la capacité d’absorption et de stockag€@gedes foréts, il va de soi que la déforestation
limite cette capacité puisqu’elle diminue I'étendiesla canopée et la biomasse végétale. La capacité
d’absorption des foréts varie au niveau local, aegi et national, allant pour les foréts tropicales
d’environ 80 tC/ha a 440 tC/H&Les grandes tourbiéres de Sumatra et de Borné@xemple, ont
accumulé de la tourbe jusgu’a une profondeur dm@0es pendant 8 000 ans et contiennent 100 fois
plus de carbone par hectare que les foréts tr@sicainbrophiles voisines (Pearce, 1994} est

d’ailleurs la raison pour laquelle le GIEC classédurbe comme un combustible fossile.

La science des flux et des puits de carbone esttmaplexe et de nombreux parameétres doivent étre

pris en compte. En effet, certains scientifiquasmest que les émissions dues a la conversion des

14 Scholze et al. (2006), « A climate change riskyaig for world ecosystems », PNAS. Le GIEC (200@hmk un chiffre
un peu plus bas pour les années 1990 (0,6 milliarnnes).

15 Betts et al. (2008), op. cit.

18 Chiffres du GIEC repris dans Persson U. M. et Azaf2010), « Preserving the World's Tropical Forests Price on
Carbon May Not Do >fnvironmental Science Technoloyol. 44(1).

7 Archives de la FAO, derniére visite mai 201atp://www.fao.org/docrep/V5240F/v5240f08.htm




terres sont I'élément le plus incertain du cyclebgl du carbon& La capacité d’absorption d’un arbre
ne se calcule pas simplement sur base du carborel€ » lors de la photosynthése; il faut déduire
les quantités remises dans I'atmosphére lors dealzspiration et de la décomposition. En réegle

générale il est admis qu’un hectare de forét talpipeut absorber environ 3 tonnes de £& an'’

Il existe de nombreux débats autour de I'analysefldex de carbone. Un exemple est le débat sur la
capacité d’absorption de carbone des vieux arbegsrgpport a celle des jeunes. En 1995, la
Fédération Finlandaise de I'Industrie Forestieferaé que les arbres cessaient d’absorber du carbon
au-deld d’'un certain age, et que les arbres asemi® rapide avaient une capacité d’absorption
supérieure. De nombreux chercheurs ont contré sn@nts en prouvant que le stock total de
carbone restait supérieur dans les vieilles fatétpart leur taille et que les vieux arbres n’aigtt

pas d'absorber du carboffeRécemment des études publiées ddasire ont conclu que les foréts
primaires absorbent plus de carbone encore queued’an pensait: a peu prés I'équivalent des

émissions de CQrésultant de la déforestation actuellenfént.

Quantifier les émissions provenant de la déforestatemande de quantifier les taux et dynamiques
de changement de couverture arborée, le stocklidiéi carbone dans la végétation et le sol, le mode
de défrichement et le devenir du carbone, la répdnssol au changement de couverture, I'historique
du lieu et la représentation des procédés dansdekeles utilisés pour intégrer tous ces éléments.
Récemment, une étude sur la quantification dessémnis de C@issues de la déforestation tropicale a
illustré la quasi-impossibilité de comparer cinffaentes études sur le sujet en raison des diff&®
dans la définition de forét, la période analyséke enodeéle employ#. Cette difficulté & comparer les
données sur les flux et les stocks de carbonetferest également soulignée par le GIEC lui-méme

dans son quatriéme rappott.
1.1.3 Le mécanisme inverse : I'effet des changemsrdiimatiques sur les foréts

Par alilleurs, si la déforestation a un impact oertsur le climat, le réchauffement du climat
commencerait selon certains a avoir un impact earféréts a son tour. En 2007, une étude du
Smithsonian Tropical Research Institute (STRI)efaur I'lle de Barro Colorado dans le Canal de

Panama a démontré que les arbres poussaient ptesiknt depuis quelques décenffdses foréts

18 Ramankutty N., Gibbs H., Achard F., Defries R., Fdleet Houghton R.A. (2007), « Challenges to estirgatarbon
emissions from tropical deforestationGipbal Change Biologyol. 13.

19 Betts et al. (2008), op. cit.

20| uyssaert S. et al. (2008), « Old growth forestglabal carbon sinks Nature Vol. 455.

2L Lewis et al. (2009), op. cit.

22 Ramankutty et al. (2007), op. cit.

2 voir Verchot L. et Petkova E. (2009), « The statdREDD negotiations: Consensus points, optiongifoving forward
and research needs to support the process », CIFQRJDGREDD.

24 Fox. D. (2007), « C® Don't count on the trees New ScientistNuméro 2627.



mangroves, particulierement sensibles aux changsnesématiques, seraient déja en train de faire les

frais des sécheresses au Sénégal et en G&mbie.

De nombreuses études indiquent également qu'unetiéd de la pluviosité en Amazonie meéenera a
un dépérissement de la forét au profit de la savudne équipe internationale de 68 chercheurs au sei
du réseau RAINFOR (Amazon Forest Inventory Netwakjnontré récemment que la sécheresse
menace lesapacités de stockage du carbone de la forét amesr@nau point d'imaginer que le

« poumon de la terre » puisse devenir une sourtiewad’un stock de carbone. L'étude concerne plus
de 100 sites forestiers sur une zone de 600 nslldhectares, dans plusieurs pays amazoniens. Elle
s’appuie sur un jeu de mesures effectuées sur A@ffFes durant 30 années de suivi. Des lors les
scientifiques ont pu évaluer I'impact de la séchseede 2005 et envisager les réponses possibles du
massif forestier au changement climatique. Selanalyse des scientifiques, cette sécheresse en
Amazonie a diminué de 5 milliards de tonnes la sétjation de C@par la foréf® Une autre étude a
estimé que 55 % de la forét amazonienne pourrest ddtruite ou abimée dans les 20 prochaines
années, libérant entre 15 et 26 milliards de tordeesarbone dans I'atmosphere en raison de la

combinaison létale du déboisement, des feux désfet&les changements climatig@es.

La recherche indique que I'avenir des foréts démknifaugmentation future de la température, méme
si les hypotheses ne coincident pas toujours. 2ehatlal. (2006) affirment que si cette augmematio
reste sous les 2°C, les foréts pourront restepdiés de carbone durant le 21éme siécle, mais ique s
une augmentation de 2°C ou 3°C devait se prodiargapacité d’absorption de G@es foréts
pourrait chuter aprés 2050. Au-dela de 3°C, letégpourraient cesser d’étre un puits de carbdoe d’
2100. Cette hypothéese de 'augmentation initialéadsapacité d’absorption est basée sur la théerie

la « fertilisation carbonique », qui soutient greuguantité supérieure de g€@ans I'atmosphére
pourrait accroitre l'activité photosynthétique de Jégétation menant a une augmentation de la
biomasse organique végétale. Dans la version delZgcht al., il y aurait cependant une limite decet
absorption de carbone. Toutefois la fertilisati@mbonique est loin d’étre une théorie acceptée par
'ensemble du monde scientifique et différents e vue existent (Gitay et al., 2001 ; Norbylet a
2005 ; Boisvenue et Running, 2006 ; Sohnberg et2@07).

% Kanninen M. (2009), CIFOR News 47, derniére visité #2010 :

http://www.cifor.cgiar.org/publications/pdf fileséWs-47.pdf

28 INRA (2009), « Le puits de carbone de 'Amazonisaue par les sécheresses », derniére visite m@i 201
http://www.inra.fr/presse/puits_de_carbone_amazanenace_par_secheresses

Phillips O. et al. (2009), « Drought Sensitivitytbe Amazon Rainforest $cienceVol. 323, pp. 1344-1347.

27 Nepstad et al. (2008), « Interactions among Amdand use, forests and climate: prospects for a-teem forest tipping
point »,Philosophical Transactions of the Royal Socidgtyl. 363(1498), pp. 1737-1746.
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Un relatif consensus existe sur le changement dangépartition des espéces en raison des
changements climatiqué$En ce qui concerne le risque accru d’'épisodesopaties et nuisibles, le
GIEC (2001) reconnait que ceci pourrait se produiags admet la difficulté de quantifier I'étendue d
probleme. Des incertitudes demeurent quant a I'enpas changements climatiques sur le réle des
foréts dans le cycle hydrologique. Des températplas élevées pourraient accroitre le taux de
transpiration des foréts mais la sécheresse, ouenu@m diminution de I'humidité des sols, limiterait

la quantité d’eau disponible pour ce transfért.

1.1.4 Utiliser les foréts pour séquestrer le carban

L'utilisation des foréts pour séquestrer le carbsaderait donc dans les limites évoquées ci-dessus
Le concept a été remis en doute maintes fois dansohde scientifique et dans les négociations sur
les changements climatiques. Dans un livre parR08®, 50 experts de la foresterie et du climat ont
souligné la difficulté de miser sur les puits deboae forestiers, compte tenu de la vulnérabilésé d
foréts aux perturbations incontrélables et ellesae® émettrices de gaz a effet de serre, comme les
feux de forét® qui peuvent éliminer entre 10 et 80 % de la bimmastgétale vivantt.Des études
récentes menées aux Etats-Unis indiqueraient quécleauffement climatique risque d’augmenter

lintensité et la fréquence des feux de fofét.

En théorie, le boisement ou afforestation (plades arbres sur des terres qui historiquement eigtai
pas des foréts) et le reboisement ou reforestétémianter des arbres la ou I'on a défriché récentyme
ont le potentiel de créer et de maintenir des pigtscarbone. Cependant, I'expérience de la Chine
semble indiquer que ceci se fait souvent au puxe’intensification des pratiques agricoles. Iiveat

que la surface arborée a mi-altitude en Chine gtestdue. Cependant l'intensification de I'agriarét

a également mené a des émissions de carbone gantéire prises en compte lorsque 'on calcule la
quantité de carbone séquestré. Les estimationgl@stindiquent que les projets de boisement et

reboisement n’ont pas eu un impact significatiflsyuits de carbone terrestre glofal.

Le carbone s’accumule également en laissant laatge reprendre le dessus suite a un défrichement.
La quantité de carbone séquestré dépendra de lamiyne de régénération du sol. Une forét

secondaire se développera et une partie (de 38) tizs émissions dues a la déforestation sera ainsi

2 van Sonneveld et al. (2009), « Impact des changest@imatiques sur la répartition des pins tropican Asie du Sud-
Est », Archives de la FAO, derniére visite mai 20h@p://www.fao.org/docrep/011/i0670f/i0670f05.htm

2 Friends of the Earth (2008), op. cit.

%0 streck C., O’Sullivan R., Janson-Smith T. et TarslepR.G. (eds.) (2009 limate Change and Forests: Emerging Policy
and Market OpportunitiesChatham House, Londres.

31 Betts et al. (2008), op cit.

32 Friends of the Earth (2008), op. cit.

33 Denman et al.(2007), « Climate Change 2007: The Physical ScienaisB&ontribution of Working Group | to the
Fourth Assessment Report of the IntergovernmentakelPan Climate Change (IPCC) », Cambridge Universitys®re
Cambridge, UK, et New York, USA, pp. 499-587.
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récupérée. Selon la théorie de la « transitionstare » (Rudel et al., 2005), il arrive un momeinte
développement économique produit un basculememedtendance nette de déforestation a une
tendance nette de reforestatiérCependant dans de nombreux pays en développeasiaux de
défrichement de la forét secondaire semblent éissialevés que ceux de la déforestation initide,

qui méne a des émissions de carbone supplémerifaires

Couvert
Forestier e e eaenes !

‘ Boucles ..........

i renforgantes

i Boucles
4

x

4. Foréts / flemps
1. Foréts 2. Foréts 3. Foréts / plantations /
non S mosaiques
. frontieres . mosaiques
perturbées agricoles

agricoles

Graphique 1.4: Théorie de la transition forestiere. IDDRI, 2008

Ainsi, méme au-dela du débat sur la biodiversitérse des foréts primaires par rapport aux
plantations, et sur I'importance de préserverde lile vie des peuples des foréts, le besoin didsite
déforestation plutét que de miser uniqguement svebb@isement a fini par atteindre la scéne pokiqu
mondiale. Dans le cadre des négociations de la €@dion Cadre des Nations Unies sur les
Changements Climatiques (UNFCCE)n consensus a été atteint sur le principe de méreu la
déforestation évitée et la conservation des foo&tsime meilleure maniere de s’attaquer a ce qui est
devenu la troisieme source mondiale d’émissiongadea effet de serre. Le mécanisme destiné a s’en
charger fut baptisé a la onzieme Conférence dee®an 2005 : il devait s'appeler REDRgduction

in Emissions from Deforestation and Forest Degramgt

34 Rudel et al. (2005), « Forest transitions: towardgobal understanding of the land use changglobal Environmental
Change Vol. 15(1), pp. 23-31.

3 Steininger M.K. (2004), « Net carbon fluxes froonest clearance and regrowth in the AmazoEoslogical Applications
Vol. 14(4), pp. 313-322.

36 |'acronyme francais est CCNUCC. Dans ce travail disetl’acronyme anglais car il est plus utiliséndda littérature
scientifique, méme francophone.
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1.2 Bref historique des questions liées aux forétkans les négociations internationales sur les

changements climatiques

1.2.1 Définition de forét, déforestation et dégrad#&n des foréts

On pourrait s'imaginer que la premiére chose aeférsque I'on se donne l'objectif de créer un
mécanisme global pour réduire la déforestatioe®€missions de gaz a effet de serre qui en rasulte
serait de s’accorder sur une définition de « for@t va de soi que sans cela on ne pourra éteélir
que I'on entend par déforestation et dégradatienfal@ts. Cependant définir une forét n’est pasiaus
simple que ce que I'on pourrait croire et il espao trés tot dans les négociations climatiques que
différents pays interpretent la forét de différanteanieres. Plus de 90 différentes définitionsodét f
sont utilisées dans la littérature scientifiquepéss et al., 2005Y.C’est aussi en raison de cela que les
débats sur la déforestation ont été lancés bientayge I'on se soit mis d’accord sur ces définiion

cruciales. Nombreux sont les scientifiques et &s®eiations qui déplorent cet état de Fait.

Le Centre de Recherche Internationale sur la Femiest{(CIFOR) souligne que la définition
fonctionnelle de la « forét » reste peu claire. besdalités d’application du Protocole de Kyoto
précisées en 2001 dans les Accords de Marrakeaheptent aux pays de spécifier leur propre
définition de forét dans la limite de certains pa¢tres (hauteur des arbres, hauteur du houppier et

taille minimale) pour le calcul des émissions nadies.

Sur base des définitions de la FAO, les Accordsldeakech de 2001 définissent la forét ainsi :
«... une terre d’'une superficie minimale compriseeeft05 et 1,0 hectare
portant des arbres dont le houppier couvre plusl@e 30 % de la surface
(ou ayant une densité de peuplement équivalentgliigteuvent atteindre a
maturité une hauteur minimale de 2 a 5 métres. fdn& peut étre constituée
soit de formations denses dont les divers étagés sius-bois couvrent une
forte proportion du sol, soit de formations clairdes jeunes peuplements
naturels et toutes les plantations composées déwlitont le houppier ne
couvre pas encore 10-30 % de la superficie ou cplteignent pas encore
une hauteur de 2 a 5 métres sont classés danstémaae des foréts, de
méme que les espaces faisant normalement partitedes forestieéres qui
sont temporairement déboisés par suite d’une ietgien humaine telle que
'abattage ou de phénoménes naturels mais qui dewtaredevenir des
foréts.»

37 Dans Ramankutty N. et al. (2007), op. cit.
%8 Entre autres, Van Noordwijk M. et Akong Minang (R009), « If we cannot define it, we cannot save,iEuropean
Tropical Forest Research Network (ETFRN) News 50egtsrand Climate Change.
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Aucune distinction n’est faite entre les différetytpes de forét, entre foréts naturelles et plamat
industrielles. La définition de la déforestatiofiéte directement cette définition de la forét :
«On entend par «déboisement» la conversion antiuepidirecte de terres

forestiéres en terres non forestieres.»

En ce qui concerne la dégradation des foréts, audéfinition claire n’'a fait I'objet d’'unanimité po
linstant au sein des négociations de 'UNFCCC.nitiative concernant la dégradation de la
Collaborative Partnership on Fores{€PF), coordonnée par la FAO (septembre 2009pgs® de
tenir compte des parametres suivants pour défmiddgradation des foréts: i) la biomasse (ex.
I'épuisement des stocks de carbone, les changemanssla structure forestiere comme I'ouverture de
la canopée) ; ii) la biodiversité (ex. les perte&speces dans un écosystéme, les changementsadans |
composition des espéces dominantes, la fragmentad¢id’habitat) ; iii) I'état de santé ou la quélde

la forét (ex. 'augmentation de l'intensité et defiéquence des feux de forét, la survenue de @owve

nuisibles et nouvelles maladies, la présence daesp@vasives et exotiques).

Le GIEC n’ayant pas encore fourni une définitioeafique, on a tendance a considérer comme de la
dégradation ¢oute réduction de la forét & un couvert arborépties de 10 % #' Les chercheurs du
CIFOR rappellent gu’il ne faudrait pas négligefiém qui existe entre dégradation et déforestatmn,
premier phénoméne menant souvent au deuxiémeffinedies voies (ex. I'exploitation forestiere qui

ouvre la forét aux agriculteur).

Les innombrables définitions de forét ont de nombes implications légales et pratiques. Plusieurs
pays ont insisté sur I'importance d’'une seule efjum définition de la forét, de la déforestatiordet
la dégradation dans les déclarations envoyées arétdsat de 'UNFCCC en préparation pour la

Conférence des Parties de Copenhague de décenfi®# 20

Putz et Redford (2010) soulignent le fait que lésinitions qui semblent les mieux adaptées au
contexte global ou celui de la cartographie ne pasttoujours celles qui desservent le mieux e sui

de la perte de biodiversité ou les activités fagess ne s'inscrivant pas dans la définition de
déforestation mais faisant I'objet de flux de camdaonsidérables. Or, lorsque I'on définit la forét

dans le cadre de négociations telles que celld¥J8E-CCC, il est essentiel, pour pouvoir suivre la

% Texte des Accords de Marrakech (2001), derniésieevinai 2010 :
http://unfccc.int/resource/docs/french/cop7/cp7 A3 a@if

40 UICN Position Paper, novembre 2009, derniére visi@2010 :
http://cmsdata.iucn.org/downloads/redd_cover_noté position_papers.pdf

41 parker P., Mitchell A., Trivedi M., Mardas N. é1a009),Le Petit Livre Rouge du REDEBlobal Canopy Programme.
42 Kanninen M. (2007), op. cit.

43 On peut mentionner, entre autres, I’Associatios Rletits Etats Insulaires (AOSIS), Tuvalu et I'lndsie.
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déforestatior? de tenir compte de paramétres pouvant étre capbifs et suivis par la technologie

d’'imagerie satellitairé’

Pour de nombreux chercheurs, ces définitions vagupsu claires de la forét, sur lesquelles oretent
toutefois de construire un accord global, ne fontalimenter les compromis entre I'équité et
I'efficacité du mécanisme a créer. Le problémentsér, est de trouver une définition qui ne soit ni
trop vaste ni trop limitée. Les technologies devisitgquierent des parametres bien précis, mais il n
faudrait pas non plus oublier que la perceptiomé’'communauté de ce qui constitue une forét peut ne

pas étre alignée sur les intéréts politiques potentiel économique de la réduction des émissfons.

De nombreuses propositions ont été faites pamlésialistes dans le but de tenter de réduire lgenar
de manceuvre qu’'une définition trop confuse donhexak potentiels abus. Selon Sasaki et Putz
(2009) le strict minimum serait de différentier leséts naturelles des plantations et de réduire le
parameétre de hauteur des arbres a moins de 5 fixa@mh la couverture minimale de forét a plus de
40 %. Ces changements permettraient selon euxdidreéles émissions dues a la dégradation des

foréts sans augmenter le coQt du stfivi.

1.2.2 De LULUCF a REDD

Si la REDD est le premier mécanisme proposant deumérer les pays directement pour la
déforestation évitée, les émissions liées a lasferie étaient déja prises en considération dans le
Protocole de Kyoto, au titre d’émissions du secteutJLUCF » (Land Use, Land Use Change and
Forestry)?® qui fait encore partie des négociations actuel@s.volet ne couvre toutefois que les
émissions dues a la conversion des terres et éatioie dans les pays développés de I'Annexe 1 du

Protocole de Kyoto.

Pour des raisons de place, ce mémoire ne rentasrdgns tous les détails de LULUCF, un volet tres
complexe et souvent critiqué pour la confusion dbat fait 'objet durant de nombreuses ann®es.

Cependant, il peut étre intéressant d’évoquer iosré&vénements qui ont marqué le déroulement des

44 Ceci est moins le cas pour la dégradation, quigséteedes controles sur le terrain.

4 putz F.E. et Redford K.H. (2010), « The Importantdefining ‘Forest’: Tropical Forest DegradatioBeforestation,
Long-term Phase Shifts, and Further TransitiorBistropica Vol. 42(1), p. 11.

46 Akong Minang P., Jungcurt S., Meadu V., Murphy(2009), « Négociations de la REDD : L'avancée verpebbague »,
IISD, p. 10.

47 Sasaki N. et Putz. F. (2009), « Critical Need femNDefinitions of “Forest” and “Forest Degradatian”Global Climate
Change Agreements €ponservation Letters/ol. 2(5).

8 'acronyme frangais est UTCATF (Utilisation desrés, du changement d'affectation des terres da deresterie). On
privilégie la version anglaise dans ce travailalle est plus utilisée dans la littérature sciéiié.

4 Fry 1. (2002), « Twists and Turns in the Jungleplring the Evolution of Land Use, Land-Use Charagel Forestry
Decision »RECIEL Vol. 11(2), et Fry I. (2007), « More Twists, Tgrand Stumbles in the Jungle: A Further Exploratibn
Land Use, Land-Use Change and Forestry Decisiorsnitiie Kyoto Protocol >RECIEL,Vol. 16(3).
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négociations le concernant, car ils eurent un immac la naissance et le développement du

mécanisme REDD. Ce qui suit est un bref historique.

Les puits de carbone furent déja mentionnés dakkatelat de Berlin de 1995, mais un consensus sur
leur inclusion dans le Protocole de Kyoto ne futiat que trés tardivement. Essentiellement les
doutes des pays tournaient autour de deux questjanselles activités de conversion des terregeet

foresterie inclure ; ii) s'il devait y avoir unenlite pour la quantité de puits de carbone dans les
Objectifs quantifiés de limitation et de réductides émissions (QELRO). Les pays ne s’accordaient
pas sur la terminologie et certains, comme le Japstimaient que les données disponibles étaient

insuffisantes, le degré d’incertitude trop éleve.

On finit bel et bien par inclure les questions désément et reboisement dans le Protocole pour la
premiere période d’engagement, mais aucun consewmsfig atteint sur d’autres activités LULUCF.
L'Article 12 sur le Mécanisme de développement peofMDPY° ne fait pas mention des puits de
carbone alors que le terme figure dans I'Articleud la Mise en ceuvre conjointe (MOTC)e qui a

alimenté de nombreux débats au cours des ConféreeseParties (COP) suivantes.

La question épineuse des crédits liés aux puitgatbone dans les domaines de la foresterie et
l'agriculture fut remise sur le tapis en 2000 a G®R la Hague, et bloqua compléetement les
négociations, les Etats-Unis de George W. Bushsaefude ratifier le Protocole si la question des
puits de carbone n’était pas résolue a leur avantage concession que I'Union européenne n’était
pas préte a faire. Par ailleurs, beaucoup de paygnaient gu’inclure la déforestation évitée demss
MDP ménerait a des déplacements d’émissions, nEectsait pas le principe d’additionnalftét
surtout inonderait le marché du carbone avec unéitotde de crédits bon marché (Aukland et al.
2003 ; Forner et al. 2006 ; de Jong et al. 20AUtssh et al. 20075f.

Le compromis trouvé par le Président Pronk (décidifCP.6) fut : i) de désigner la déforestation
évitée et la lutte contre la dégradation des teetela désertification dans les pays hors Annexe 1
comme des activités d’adaptation pouvant obtersr flancements du Fonds d’Adaptation mais ne
pouvant pas faire I'objet de I'échange de crédésbone ; ii) d’inclure uniquement des projets de

boisement et reboisement dans les MDP, avec dasreses attaquant a la non-permanence, les effets

50 Ce mécanisme, aussi connu sous son acronyme ar@lai (Clean Development Mechanismpermet & un pays
industrialisé de financer des projets permettantréuire les émissions de gaz a effet de serre dangays en

développement. En contrepartie, 'investisseurestitiles crédits d’émissions.

®1 Le MOC (oint Implementation Mechanisem anglais) est un mécanisme de financement detpryant pour objectif
premier le stockage de carbone ou la réductionédessions de gaz a effet de serre. Il concernerigiets industriels ou

forestiers visant a lutter contre I'effet de sestdancés tout particulierement par la Russie ep#ss d’Europe centrale et
orientale. Ces projets permettent de générer ddgsBémission de gaz utilisables par les investiss.

52 Ce principe implique que tout mécanisme doit généne baisse effective des émissions pour I'aétigcitncernée par
rapport a ce qui se serait produit en I'absencprdjet en question.

53 Dans Kanninen M. et al. (2007), op. cit. On revigur cette question au Chapitre 3.
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sociaux et environnementaux, le déplacement desséms («leakage »), I'additionnafitéet
lincertitude>® Cependant les débats s’enlisérent au point olQ@IR-6bis dut étre organisée, et une
solution de derniére minute proposée par la Rdss@pprouvéeThe Russian Fjx uneAnnexe Zut
rajoutée a la décision sur LULUCF, avec une linmtaximale de tonnage de « gestion forestiére »

pour chaque pays de I'Annexe 1.

Sans aller plus loin dans le vaste débat sur LULUICESt important de souligner une chose en
particulier : les projets MDP dans le domaine disément et du reboisement n’eurent pas le succes
souhaité. A ce jour, seulement 13 projets MDP demsdomaine ont été enregistrés auprés de
I'UNFCCC.* En 2008, un seul projet de ce type avait été niebéen sur les 1132 projets MDP
enregistrés dans d'autres activités. Selon Alains&aty du Centre International de Recherche
Agronomique pour le Développement (CIRAD), ceci @3taux raisons suivantes : i) beaucoup de
crédits permanents sont disponibles sur le mareB&MDP a des prix modérés ; ii) les investisseurs
préférent acheter des crédits permanents, entre patce qu’ils savent que les crédits temporaires
seront remplacés éventuellemetiii) les crédits de boisement et reboisement santus du systéme
de I'Union européenne de I'échange de quotas d%aris de gaz a effet de serre ; iv) pour les
entreprises désireuses d’étre considérées « nartrearbone » il est plus facile d'acheter desitséd

de compensation dans le marché volontdire.

1.2.3 Le Plan d’Action de Bali

Au vu de la non-inclusion dans le Protocole de Kydtun mécanisme visant la réduction des
émissions dues a la déforestation dans les paydéeeloppement, en 2005 le Costa Rica et la
Papouasie Nouvelle-Guinée, deux membres clé @eddition for Rainforest Nation® soumirent un
projet de décisidfi & 'TUNFCCC sur le sujet, dans le but d’apportee solution & ce probléme dans la
période post-Kyoto, donc a partir de 2013. Leurppsition était d’utiliser les marchés du carbone

pour donner une valeur monétaire aux ressourcdasoanementales afin de réunir des fonds pour le

54 C’est en raison de ceci que les projets de plamsindustrielles sont exclus des MDP.

5 Karsenty A. (2008), « The architecture of propo&EDD schemes after Bali: facing critical choicesnternational
Forestry ReviewVol. 10(3).

%6 Statistiques de 'UNFCCC, derniére visite mai 2010 :
http://cdm.unfccc.int/Statistics/Reqistration/RegistirojByScopePieChart.html

571l s’agit ici du probléme de la non-permanencecdtbone forestier ; le carbone stocké dans uné doréne plantation ne
I'est pas pour I'éternité. Pour des raisons antigrogs (exploitation, changement d'utilisation du) s naturelles (feux,
maladies), le carbone peut étre libéré dans I'apmée. Alors que les réductions d'émissions par plegets MDP
énergétiques correspondront a des crédits pernsmnkatbsorption par les projets forestiers corresjva a des crédits
temporaires (Locatelli & Pedroni, 2004). Ces créditpirent au bout de 5 a 9 ans et ont un prix biérieur a celui des
crédits permanents (Karsenty, 2008).

%8 Karsenty A. (2008), op cit. Le marché volontairet en mécanisme d'échange de crédits-carbone mora lune
reglementation internationale. Un centre majeuceenarché est le Chicago Climate Exchange (CCX), idomblume de
négociation a dépassé les 11 millions de tonneédiection d’émissions depuis le début de ses &&sien 2003.

5% Pour une liste compléte des pays formant cetthitiona voir : http://www.rainforestcoalition.org/eng/about/indaxp

80 « Reducing emissions from deforestation in devielpmountries: approaches to stimulate action snidee visite mai
2010 :http://unfccce.int/resource/docs/2005/copl1/eng/Giisedf
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développement durable. En novembre 2006, le Bpésenta une autre proposition & Nairobi: un
régime volontaire qui ne serait pas utilisé commemécanisme de compensation par les pays de
'Annexe 1 mais qui serait basé sur un fonds quistituerait un incitant pour que les pays en
développement réduisent la déforestation nettei §&eéerait en fonction d’un taux de référence des

émissions donng.

De ces deux propositions est née l'idée du mécanREDD dans le Plan d’Action de Béladopté

par TUNFCCC en décembre 2007, avec un projet aésiad pour la réduction des émissions issues
de la déforestation devant étre finalisé & COP-Co@enhague en décembre 2009 (suivant la Feuille
de Route de Bali). Le Plan daction de Bali appdlle’examen « d’approches politiques et
d’incitations positives pour les questions relaigela réduction des émissions dues au déboisarnent
a la dégradation des foréts dans les pays en gépatent, et du role de la conservation, de la@esti
durable des foréts et du renforcement des stockscatbone forestiers dans les pays en
développement » mais ne contient aucune véritgddleification quant aux modalités du mécanisme et

son financement.

Ainsi ont débuté les négociations de la REDD, gudéroulent actuellement principalement dans le
cadre du Groupe de travail spécial de I'action eoiée a long terme au titre de la Convention (AWG-
LCA).%® Avant les négociations de la REDD au sein de ocegg, 'Organe subsidiaire de conseil
scientifique et technologique (SBSTA) mena une étdel deux ans sur les différentes méthodologies
pour mesurer les stocks de carbone forestier eteslés changements dans les taux de déforestation.
Les résultats furent présentés a 'TUNFCCC en m@B2fl les questions en suspens furent débattues a
Poznan en décembre 20U8Les négociations ont abouti en 2009 au documeiitieafx No. 39
renfermant les textes de synthése (AWG-LCA, 2009a).

1.2.4 Le chemin vers Copenhague : intéréts et pomtle vue divergents
Dans la période précédant COP-15, la réaction diéérents pays vis-a-vis de la REDD fut

généralement positive. Cependant les propositiass différents gouvernements et des ONG sur

divers aspects du mécanisme ont souvent diverd@netion des intéréts et des besoins. Le débat, qui

51| es problémes associés au choix d’un mécanismie paarché et des seuils de référence sont évagu€hapitre 3.
%2plan d’Action de Bali, Décision 2/CP.18ttp://unfcce.int/resource/docs/2007/copl 3/fre/dBatdif#page=8

8 La question est également examinée par le Groapeasail spécial des nouveaux engagements poymalgies visées a
I'’Annexe |, au titre du Protocole de Kyoto (AWG-KR)enché sur le point concernant I'élargissementdigibilité de
LULUCF au titre du MDP. En rapport aussi avec la REDEs discussions menées sur I'agriculture, sousilmique
« Approches sectorielles de coopération et messgewrielles spécifiques », qui figure dans le deent officieux n° 49
(AWG-LCA, 2009b: 3-4). Voir Akong Minang P. et §2009), op. cit.

5 Wainwright R., Ozinga S., Dooley K., Leal I. (2008)From green ideals to REDD money: A brief histofyschemes to
save forests for their carbon », FERN, Briefing Naxte
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se poursuit a I'heure actuelle, rend compte deversité agro-écologique et des différentes pasitio

des pays vis-a-vis de la courbe des transitiorsoduert arboré ou forestier.

Les pays concernés par la REDD devraient normalersentrouver dans l'une des catégories
suivantes : i) pays forestiers tropicaux a déboesgnélevé, ex. le Brésil, I'lndonésie, le Ghang ; i
pays forestiers tropicaux a déboisement faible ebdvert forestier élevé, ex. le Cameroun, la
République Démocratique du Congo, la Républiquérakitaine, la Papouasie-Nouvelle-Guinée ; iii)
pays a déboisement faible et a faible couvert fanegjue cela soit di au déboisement dans le passé
ou au fait qu'il s’agisse de garrigues semi-arides). la Tanzanie, le Kenya ; iv) pays ou le
déboisement est élevé et le couvert forestier daibk. le Soudan, la Zambie ; v) pays a couvert
forestier en croissance, ex. le Vietnam, la Chihest généralement admis que la mission de REDD
est d'organiser le transfert de ressources finaegigles pays industrialisés vers le monde en
développement afin d'arréter la perte de couvardiier dans ces pays d’'ici 2030 et d'y réduire la
déforestation brute de 50 % d’ici 2020 par rappauk taux actuels. Mais comment créer un

mécanisme qui s'adapte a tous ces contextes diffefe

Tandis que les réflexions se poursuivaient, diffége interprétations de la portée et des modalités
mécanisme se sont succédées : on est passé dé RREDD® & REDD +’ et certains préconisent
méme REDD ++2 Pour beaucoup de gouvernements il s’agit aujouidie créer un mécanisme de
paiement pour services environnementaux (PSE) msnspnplement un systéme de rémunération

pour les émissions évitées.

De nombreux points de désaccord furent identifiéua et & mesure que I'encre coulait. Les pays se
regroupérent selon leurs demandes et leurs préationp. Ainsi, la COMIFAC (Commission pour les
Foréts d’Afrique Centrale) insiste sur le besoiexdlure les activités rurales comme la collectéede

de bois et I'agriculture sur brdlis de la compt@édiREDD, I'lnde met I'accent sur le role de la
séquestration de carbone, la Norvége, comme Graeep@ropose de mélanger I'approche de la
Coalition for Rainforest Nationavec celle du Brésil pour créer un systéme dexfiement hybride, et
I'lle de Tuvalu, soutenue par le Bengladesh et épdll entre autres, propose de réunir $24 milliards

chaque année pour protéger les foréts par le diiaie taxe sur I'aviation et sur les combustibless

% Réduction des émissions dues & la déforestatiariejbr seuls les changements de la couvertureestiére » & « non
forestiére » sont inclus ; les détails dépendea digfinition fonctionnelle de la « forét ».

5 Comme ci-dessus + dégradation de |a forét, lesisiéépendront également de la définition de larétf». La dégradation
fut rajoutée a COP-13 aussi en raison de l'insigates pays du Bassin du Congo qui demandaient d&toenpensés pour
leur mise en ceuvre de plans de gestion obligatbimesKarsenty A. (2008), op. cit.).

57 Comme ci-dessus + conservation + gestion duralddaitéts + renouvellement des stocks au sein etlaet forét » ; les
détails restent tributaires de la définition de f@rét ».

% Comme ci-dessus + les changements qui survienaestld couvert des terres et qui affectent le sigeldu carbone, que
ce soit les tourbiéres ou les sols minéraux, lbeeara I'extérieur des foréts, I'agroforesteris, péantations forestiéres ou les
foréts naturelles. Elle ne dépend pas de la diéfimide la « forét ».
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ONG se sont beaucoup activées autour de la quedtisrclauses de sauvegarde contre les effets

pervers potentiels du systeme (voir Chapitre 3).

Revenir sur les différentes propositions des gmements et des ONG, toutes accessibles sur le site
de 'UNFCCC?° constituerait un sujet de mémoire a part enti€alles-ci sont largement reprises
dans lePetit Livre Rouge du REDBpublié par Global Canopy Programme. Mentionnoqseodant
quelques points de divergence cruciaux entre agsopitions, abordés plus en détail au Chapitr@a3 :
définition de forét/dégradation des foréts/consiomégestion durable des foréts; le niveau de
référence pour le calcul de la déforestation évyit@esystéme de financement et de répartition des
« crédits REDD » ; I'intégration ou pas dans le chérd’échanges des quotas ; le suivi et le congrble
le statut des plantations ; l'inclusion de la RE@Bns un dispositif plus large couvrant également
I'agriculture (AFOLU) ; la nature légale des acsowolontaires ; la séparation ou pas des mesures
concernant la déforestation/dégradation de celtsss|a d’autres mesures de gestion du carbone
forestier, etd> Un consensus relatif semble régner sur le besaidogter une approche en trois
phase¥ qui soit gérée au niveau national plutét qu'atiéite sous-nationale ou de projet (cependant,
des pays comme les Etats-Unis appuient I'approcs-sationale}® avec peut-étre une approche
sous-nationale dans la premiére phase de mise wm.cka plupart des parties semblent pencher pour

une gestion du cadre financier global par la COP.

Tandis que les pays et les ONG rédigeaient lewpgsitions pour 'UNFCCC, un grand nombre
d’institutions, fonds et initiatives furent cré&sn septembre 2007, des centaines de personnalités
signent la DéclaratioForests Now* appelant aux gouvernements d'inclure les foréigitales dans

les marchés de carbone émergents. Cette méme damsmque Mondiale, le PNUD, le PNUE et la
FAO lancent laForest Carbon Partnership FacilittF-CPF), initialement avec I'intention de réunir
$300 millions pour financer la réduction des émissipar la conservatidn.En 2008, les Nations
Unies ouvrent un fonds dédié a la question et latnieeprojet UN-REDD. La Norvége contribue tout
de suite au fonds a hauteur de $35 millions. Newkmbénéficient déja de fonds UN-REDD. En ao(t

% UNFCCC, Information provided by Parties to the Corieenrelating to the Copenhagen Accord, derniéréevimai
2010 :http://unfccc.int/home/items/5262.php

° Global Canopy Programme (2008} Petit Livre Rouge du REDBerniére visite mai 2010 :
http://www.globalcanopy.org/main.php?m=117&sm=176&t

T Angelsen A., Brown S., Loisel C., Peskett L., Stréclet Zarin D. (2009), « Reducing Emissions fromdbestation and
Forest Degradation (REDD): An Options Assessment Repdhe Meridian Institute ; Verchot et Petko28(9), op. cit.

"2 phase 1 : la préparation ou « REDD-Readiness »riaves, études de terrain, etc.) ; Phase 2 : &sras politiques et
de construction de capacité ; Phase 3 : la mise@mre et le paiement basé sur la prestation.

3 Notamment par I'’American Clean Energy and Secuityde 2009, ou “Waxman/Markey Bill”, qui, entre ejtappuie la
vente de crédits carbone forestiers générés padaiiegés au niveau sous-national ou de projet.

74 DéclarationForests Nowderniére visite mai 201http://www.forestsnow.org/declaration.php

S Notons que la Banque Mondiale avait déja lancéBioarbon Fund en 2004. Le portfolio de ce fonds ipffirivé de
$36,6 millions, qui opére en deux tranches (200206f), inclut des activités de boisement/reboisgraede réduction des
émissions dues a la déforestation et la dégradatinsi que des approches innovantes dans le derdaita séquestration du
carbone agricole.
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2008, le Président Lula du Brésil lance un fond®rimational pour la forét amazonienne avec
I'objectif d’atteindre $21 milliards en 2021.

La Commission européenne qui avait jusque-la @sssir I'exclusion des foréts tropicales de son
marché d’échange de quotas, décide en 2008 demed&s régles pour I'aprés 2012. En septembre
de la méme année, les Comités Industrie et Envenment du Parlement européen votent en faveur de
l'inclusion des foréts dans ce marché a conditiaiurg accord international soit conclu en 2012.
Aujourd’hui la Commission européenne ne se moraiefpvorable a I'inclusion de la REDD dans le

marché du carbone.

Les peuples des foréts, concernés au premier ehelep négociations en cours, font entendre leur
voix également. lls s’organisent au sein de difiege ONG et associations. En avril 2008, les pauple
des foréts de onze nations du bassin amazonieargitm Déclaration de Manalfsdemandant d’étre
impligués dans les négociations sur les changenwimgtiques. Quelques mois apres, un grand
nombre d’associations environnementales et indgéignent la Lettre de Belém dans laquelle ils
demandent au gouvernement brésilien de s’opposkndusion de la REDD dans le systéme

d’échange de crédits carbofie.

En juin de la méme année, le Fonds des Foréts dgsiBdu Congo est mis en place pour lutter contre
la déforestation en Afrique centrale. Les chefstatBbritannique et norvégien s’engagent a verser
£108 millions. En octobre, 250 acteurs du secterestier organisent le premiEprest Dialogueet

publient des consignes pour l'inclusion des fodatss les négociations sur le climat.

Au fur et & mesure que l'on s’approche de la datelifjue du 7 décembre 2009, alors que de
nombreux dossiers climatiques a traiter sembleagngtr, beaucoup d’espoirs et d’attentes sont mis
dans la REDD. Les médias annoncent que ce serg@damsme qui sauvera le sommet voire méme
'avenir de la planéte. De nombreuses ONG mettangade contre ce qui, selon elles, pourrait se
révéler une « feuille de vigné®et certains scientifiques et experts se montregptigjues quant au
résultat final’’ mais la communauté internationale semble croiee lgwenir des foréts tropicales se

déciderait & Copenhague. Le Ministre norvégien'iEevironnement déclare dai$e Guardianque

6 Déclaration de Manaus, derniére visite mai 2010 :
http://www.climaefloresta.org.br/uploads/livros/4826e02317155b04e2184d64f2a68d5cb1a85.pdf

T Le texte en anglais est accessible sur le site ladeFondation Heinrich Boll, derniére visite mai B01
http://www.boell.de/ecology/climate/climate-energ®52.html

8 | ettre de Greenpeace, Global Witness et Rainférashdation (2009) & la Banque Mondiale au sujefaiéss du Congo,
derniére visite mai 2010http://www.greenpeace.org/belgium/fr/news/opentetteridbank

® par exemple, Karsenty A. (2008), op. cit.
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la question n’est plus s'il faut mettre en plac®EDD mais uniquement comméfiQu’en est-il sorti

au final ?

1.3 L’Accord de Copenhague de 2009 et le projet de dé&@dn sur REDD+ a négocier lors de la

Conférence des Parties de Cancun en 2010

La COP-15 a Copenhague a été une grande déceptsnd’accord contraignant, pas de chiffres, pas
d’engagements chiffrés, pas de décisions pour fi@ge post-Kyoto ni de calendrier pour de telles
décisions. Dans les nombreuses évaluations du enaégultat final faites par les journalistes et les
scientifiqgues, nombreux sont ceux qui ont estime lgg attentes placées dans cette conférencetétaien
bien trop vastes pour pouvoir étre satisfaites.e@dant, il est difficile d’évaluer de maniéere piosit

les trois pages de texte ambigu qui forment I'’Adcde Copenhagui2.

La REDD est mentionnée trois fois dans le textel'decord de Copenhague (dans sa formule
REDD+). Au paragraphe 6 les parties reconnaissémtréle crucial de la réduction des émissions
provenant de la déforestation et de la dégradatémnforéts et la nécessité de renforcer I'absarptio
des émissions de gaz a effet de serre par les for&lles conviennent « de la nécessité de fodasr
incitations positives a de telles actions graceaanlise en place immédiate d’'un mécanisme
comprenant REDD+, pour permettre la mobilisationregsources financieres provenant des pays
développés ». Le paragraphe 8 décrit REDD+ commmaéganisme d’atténuation et appelle & fournir
des « moyens financiers importants pour réduireél@sssions résultant du déboisement et de la
dégradation de la forét (REDD-plus) ». Le parageadl® établit un Fonds climatique vert de
Copenhague « comme une entité opérationnelle ohahgénécanisme financier de la Convention en
vue d'appuyer les projets, programmes, politiquesutres activités dans les pays en développement

portant sur l'atténuation, y compris REDD-plus ...».

Comment ne pas trouver ce texte peu clair ? L'Adcappelle a la mise en placgmmédiatede
REDD+ mais ne fournit aucune indication par rappauttype de mécanisme censé démarrer. |l
indigue que les moyens mis a disposition doiverd itportantsmais ne spécifie ni de combien ni
d’ou ils doivent venir. Aucune information supplémeire n'est donnée par rapport aux montants
gérés par le Fonds climatique vert de Copenhagusmodonctionnement. L’Accord tel quel ne peut
pas étre mis en ceuvre. Les modalités doivent éfgeaiées lors des sessions de négociation menant a
la prochaine COP. C’est a Cancun (fin 2010) quenla®sbreux crochets indiquant le manque de
consensus devront étre négociés. A noter égalequentertaines décisions ne pourront étre prises

gu’une fois le travail confié a la SBSTA terminé.

80 Solheim E., « REDD comes with risks but there istiwr choice than to try ¥he Guardian8 octobre 2009.
81 pour le texte de I’Accord de Copenhague, voir Ieaexes.
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Néanmoins il existe, fort heureusement, un progetécision sur la REDD qui témoigne de certains
progrés, qu’il convient d’essayer de décortiqueairavde poursuivre ce travailll est & noter que
d’autres projets de décision comme ceux sur lanfieaet I'agriculture auront également un impact sur
le futur mécanisme REDD. Par exemple, le fait qrueriéambule sur I'agriculture reconnaisse les
intéréts des petits exploitants et des exploitar@gginaux ainsi que les droits des peuples indgebe
leurs savoirs et pratiques traditionnels pourrajtliquer que I'agriculture sur brdlis ne devraisggre

« pénalisée » en tant que moteur de la déforestéiartone, 20105

Le projet de décision précise, sans crochets, epi@cttivités sont couvertes par REDD+. Il établit
ainsi la portée du mécanisme (ou « scope » en ighgléa) la réduction des émissions issues de la
déforestation ; (b) la réduction des émissionseissie la dégradation des foréts ; (c) la conservati

des stocks de carbone forestier ; (d) la gestioahiie des foréts ; (e) I'amélioration des stocks de

carbone forestiet

Il est a noter que l'on parle en anglais deustainable management of foreshen pas de
« sustainable forest managementCe n’est pas anodin car dans les négociation® ont pas des
synonymes. La question de la gestion durable déssfest expliquée au Chapitre 3.2 de ce travalil. |
suffit de dire pour le moment que choisir le termestainable forest managemeatirait été une
référence directe a une technique de foresterinéarfar I'industrie forestiére et trés critiquée pa

certaines ONG environnementales.

Le projet de décision semble indiquer que les &arde soient accordées sur un certain nombre de
questions difficiles, comme certaines clauses deegarde, mais montre un manque de consensus sur
d'autres, par exemple le seuil de référence ouitean de mise en ceuvre (national et/ou sous-
national)®> Commencons par la question des clauses de sadeegar laquelle ont beaucoup insisté
les représentants des peuples indigénes et des wmami@s locales ainsi que de nombreuses ONG
internationales. Le point 2 du projet de décisiontient la référence demandée a la Déclaration des
Nations Unies sur les droits des peuples indigéhetipule que ceux-ci doivent étre impliqués dans
les activités REDD+. Les droits des peuples indégeet des communautés locales sont mentionnés
trois fois dans le document. Cependant une noteasnde page mentionnant cette déclaration ainsi
gue la Journée Internationale de la Terre Mere dansontexte des co-bénéfices sociaux et
environnementaux se retrouve entourée de crochetagants « [Taking into account the need for

sustainable livelihoods of indigenous peoples avahll communities and their interdependence on

82 Deux différentes versions du projet de décisiohairtulé & Copenhague. Dans ce travail on consid@iquement la
version qui se trouve sur le site officiel de 'UBEC (derniére visite mai 2010) :
http://unfccc.int/resource/docs/2009/awglca8/entd . pdf également en Annexe.

83 Cependant pour que le texte soit contraignantiilifait qu'il passe du préambule a la partie opénatille du texte.

84 paragraphe 3 du projet de décision FCCC/AWGLCA/20F9Add.6. Traduction non-officielle.

8 On revient sur ses questions controversées au Ehapi
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forests in most countries, reflected in the Unitéations Declaration on the Rights of Indigenous

Peoples and the International Mother Earth Day.] »

Les clauses de sauvegarde incluent également féremée a la conservation des foréts naturelles, la
biodiversité, les services écosystémiques et awinedsénéfices sociaux et environnementaux. Les
risques de déplacement des émissions (voir Cheapbrd) y sont aussi mentionnés, méme si aucune
indication n’est donnée sur comment les éviteresugerer. De la méme maniere, le texte appelle a la
création d'une structure de gouvernance forestianesparente et efficace qui tienne compte de la

législation et de la souveraineté nationale. Mamment faire ceci ?

Dans un effort d’optimisme, on pourrait dire qu'oartain progrés a été enregistré et que certaines
craintes, comme celle concernant le déplacementldases de sauvegarde du texte opérationnel au
préambulé? se sont avérées infondées. Néanmoins certainerdéple langage trop faible de ce texte
concernant les sauvegardes, élément clé pour adaytestice sociale et environnementale. Selon la
coalition d’'ONG Accra Caucus, la ou le texte dewddnhs un premier temps engager les Parties a
respecter les clauses de sauvegarde (paragraplepBoptt de décision) en utilisant la formule
« Parties shall xles Partieglevron}, un langage plus ambigu et hypothétique a étddiment choisi,
notamment« the following safeguards should be [promoted] dhisupported] » (les clauses de

sauvegarde suivantdsvraientétre promues et appuyéés).

lIs soulignent également le manque total de clifffens ce projet de décision. Aucune mention n’est
faite des objectifs quantitatifs de REDE*+Certains estiment que cette réticence des pays en
développement a prendre des engagements chiffrés iésultat direct du manque d’engagement des
pays développés. D’autres déplorent le manque @deifg@tions techniques vis-a-vis du contenu
carbone des différentes foréts, notamment I'absdadeute référence aux tourbiéres d’ASi@n ne
parle pas non plus dudkoit au consentement libre, préalable et inforsndemandé par les peuples
indigénes. Selon le Forest Peoples Programmefédeenee a ce droit était entre crochets jusqu’aux

négociations de Barcelone (novembre 2009), madallenlevée a Copenhaglie.

Au paragraphe 5 il est question de travailler «@aenord avec les circonstances nationales et les
capacités respectives » des pays, mais qu'esteeeaja veut dire concretement ? Le trois sous-point

gui suivent sont entre crochets et sont en attéatdécisions qui doivent étre prises dans d’autres

8 e texte du préambule n'étant pas contraignastOI¥G se sont beaucoup affolées autour de cetteurum

87 Accra Caucus (2009), Communiqué de presse, 12 diéee2f09.

8 Lang, C. (2009), « The draft REDD text: targets gosafeguards fading », REDD-Monitor, derniére gisitai 2010 :
http://www.redd-monitor.org/2009/12/14/the-draftidetext-targets-gone-safequards-fading/

8 Ecosystems Climate Alliance, « New REDD Text Dropsgéts; Downgrades Critical Safeguards to Mere Ssiigmss »,
Communiqué de presse, 12 décembre 2009.

% Martone F. (2010), « Taking stock of Copenhagetcaues on REDD+ and rights », Forest Peoples Proge
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groupes (Atténuation et SBSTA). Les mesures de,sudtification et vérification (en anglais MRV
pourMonitoring, Reporting and Verifyingune question transversale épineuse, sont messncing
fois dans le texte, mais toujours entre crochegs.question cruciale, a savoir si REDD+ sera un
mécanisme de marché ou basé sur un fonds (voirit@h&pb.2) n'est pas résolue non plus. Une seule
référence s’y rapporte, au paragraphe 11(b), emtrehets :« [Decision x/CP.15 (1 (b) (v)),] [for
result-based activities a flexible combination oihds and market-based sources subjected to
modalities to be agreed by the Conference of th#id3aat its [xx] session] »Et encore une fois, le
texte ne contient aucune définition de ce que kutend par « forét », laissant la question des

plantations en suspens.

Certains auraient voulu un langage plus clair aymsi rapport aux différents moteurs de la
déforestation. Le projet de décision mentionneneseurs deux fois. Au paragraphe 4 il charge le
SBSTA de poursuivre la recherche sur I'identifioatdes usages de la terre, la conversion des tdrres
les activités forestieres dans les pays en dévetoppt, en particulier ceux en lien avec les motdars

la déforestation et de la dégradation des forétsj gque d’identifier les questions méthodologiques
pour évaluer la contribution potentielle de ce eect 'atténuation des changements climatiques. Au
paragraphe 6 on demande aux Parties de s’attdqtsede I'établissement et de la mise en ceuvre de
leur stratégie nationale ou plan d’action, aux msgtele déforestation et de dégradation des faréss,
guestions fonciéres et de gouvernance forestiane, cansidérations de genre et aux clauses de

sauvegardes mentionnées au point 2 du texte.

Ceci donne a réfléchir. Est-ce que I'on essaieliimettre en place un mécanisme sans avoir d’abord
résolu les incertitudes qui ont entravé le procesdll UCF durant tant d’années ? Combien de temps
encore va-t-on négocier sans s’étre mis d’accordies questions aussi essentielles que la définitio

de forét et les moteurs de la déforestation ?
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2. LES DIFFERENTS MOTEURS DE LA DEFORESTATION TROPI CALE

La mise en ceuvre d'un mécanisme tel que la REDBendeurte pas seulement aux difficultés
techniques évoquées jusqu’ici. Si le but est d@rdies gouvernements des pays en développement a
protéger leurs foréts en les rémunérant pour egcgerendu a I'lhumanité, il faudra bien évidemment
trouver le moyen de rendre les crédits REDplus intéressants financiérement que les bénéfices
retirés de I'exploitation de la forét. Ceci imple&jwne bonne compréhension de ces différentes

utilisations de la forét et de leur valeur éconamiq
2.1 Les moteurs directs et sous-jacents de la dééstation et de la dégradation des foréts

Dans la littérature, on sépare souvent les causds déforestation et de la dégradation des fanréts
deux catégories. La premiere est celle des « calisges ou immeédiates ». La deuxieme regroupe
les facteurs politigues, économiques et sociétaimgnent a ces causes directes, donc les « causes
sous-jacentes %. Kaimowitz et Angelsen (1998) parlent également«dmurces de déforestation »

pour se référer aux agents ou activités menantéftaestatiori®

Dans leur analyse de 140 modeles économiques sucaeses de la déforestation, Angelsen et
Kaimowitz (1999) considérent comme causes « imnéslia de la déforestation : les prix des denrées
agricoles (corrélation positive) ; les prix desrants agricoles et le crédit (corrélation mixtégs
revenus (corrélation négative) et 'emploi horgser (corrélation négative) ; le progrés technique
agricole (corrélation mixte) ; I'accessibilité eslroutes (corrélation positive) ; le régime fonetla
sécurisation du foncier (corrélation négative) ;pl&x du bois (corrélation positive). lls identifie
comme causes « sous-jacentes » de la déforestddigomession démographique (dans la majorité des
cas, manque de corrélation) ; le niveau de reveatiomal (corrélation positive) et croissance
économique (corrélation mixte) ; la dette exterfee,commerce et les ajustements structurels

(corrélation mixte) ; les effets indirects du chamgnt technologique (corrélation souvent négatite).

Une autre distinction entre les différents motaleda déforestation et de la dégradation des fesdts
faite a l'intérieur du secteur forestier lui-méntes(facteurs intra-sectoriels) et les activitésvprant

de I'extérieur (facteurs extra-sectoriels). Un gramombre de moteurs du déboisement n'opérent pas

1 On utilise ce terme un peu vague car on ne saiepaore quelle forme prendra la rémunération diéfarestation évitée
(des crédits échangeables avec ceux de Kyoto, cooeme des MDP, ou d’autres types de crédits, y cmnifargent
comptant).

92 Geist H. et Lambin E. (2001), « What drives trapigeforestation? A meta-analysis of proximate anderlying causes of
deforestation based on subnational case studymsede, Land Use and Land Cover Change Project (LUCGBIyelsité
Catholique de Louvain.

% Kaimowitz D. et Angelsen A. (1998), « Economic Mtslof Tropical Deforestation - A Review Environment and
Development Economi¢2001), Vol. 6(1), pp. 147-153.

9 Angelsen A. et Kaimowitz D. (1999), « Rethinking tBauses of Deforestation: Lessons from Economiceléod The
World Bank Research Observer, Vol. 14(1), pp. 73-98.
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directement dans le secteur forestier mais troulens origines dans d’autres secteurs, notamment
dans I'agriculture (pour I'alimentation ou I'énese)i I'élevage ou le développement d’infrastructures
(routes, barrages, mines), etc. Les émissions awes facteurs sont supérieures a celles issues des
facteurs directement liés a la forestérie.

Les différentes combinaisons de facteurs menaati@&forestation interagissent de plusieurs maniéres
complexes. Certains moteurs peuvent étre insouggoanpremiere vue. Par exemple, Sunderlin et
Wunder (2000) montrent comment les booms pétropersvent affecter la déforestation de maniere
contradictoire en fonction du contexte économidgueoéitique dans lequel ils interviennent. Alorsequ
dans certains cas les revenus du pétrole peuvemtrndeune protection de la forét en raison d’une
baisse de la compétitivité agricole, les mémesmesyeeuvent avoir I'effet opposé lorsqu’ils sont
surtout utilisés pour construire des routes ou entwnner le transport. Ainsi la politique

macroéconomique joue un réle déterminant dans dchgue la richesse peut avoir sur la f8tét.

lllustrative direct causes among regions
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Graphique 2.1: Causes de la déforestation par région. ONF Intéiorel, 2008 d’aprés Geist & Lambin, 2002.

Bien évidemment, il existe différentes grilles deture des causes de la déforestation. Dans ldar mé
analyse de 152 études de cas sous-nationaux, €béiambin (2001) identifient trois causes directes
de déforestation : l'agriculture, I'extraction devib et les infrastructures. Ces causes directes
interagissent selon eux avec cing causes soustgmcedes variables démographiques, économiques,
technologiques, politiques et culturelles. Pourctiet et Petkova (2009), les causes principalesde |
déforestation sont I'agriculture de subsistan@griculture intensive, I'élevage et I'extraction logis,
dans cet ordre, mais bien sir avec des différerégionales. De leur coté, les organisations The
Nature Conservancy et Rainforest Alliance ont &uels causes de la dégradation (hors déforestation)

% Kanninen M. (2007), op. cit.

% Sunderlin W. et Wunder S. (2000), « The influemfemineral exports on the variability of tropicakfdrestation »,
Environment and Development Economi¢sl. 5(3).

7 Verchot L. et Petkova E., (2009), op. cit.
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des foréts et ont conclu que les trois moteurscip@ux étaient I'industrie forestiere, les feuxlat

collecte de bois de chauft®.

Toutes les études démontrent la complexité d’apalles moteurs de la déforestation en mettant en
exergue les différences régionales et l'impactédifiit qu'un méme moteur peut avoir selon le
contexte. Gutman (2001), dans un rapport pour le RVVémarque que la crise économique des
années 1980 mena a une déforestation massive aar@amalors qu’elle ne fut pas suivie par un
défrichement significatif en Bolivi&. Sunderlin et al. (2000) expliquent commenbaissedes prix a
'exportation au Cameroun a poussé les agricultauckanger de cultures et passer a des systémes
d’agriculture plus extensifs et plus destructeledalforét, alors que c’eaugmentationdes prix a
'exportation en Indonésie qui eut un effet déviesta ayant rendu la production de ces produits

tellement lucrativé®

L’'une des conclusions de Geist et Lambin (2001)qgest bon nombre d’études sur les causes de la
déforestation ont donné trop d’'importance a la goesdémographique et a I'agriculture sur brdlis
comme causes directes de la déforestation. Leeligre pauvreté, démographie, développement et
déforestation a fait couler beaucoup d’encre. ivient de s’arréter quelques instants sur ces grand
dogmes qui ont alimenté le débat sur la déforestaturant de nombreuses années et qui continuent a

en faire partie, bien que de plus en plus contestés

2.1.2 Démographie, pauvreté, développement et déémtation

2.1.2.1 Questions démographiques

La théorie selon laquelle l'impact environnemenf{ah particulier la conversion des terres)
augmenterait avec la croissance de la populatibtréssancienne. En 1808 déja Robertson écrivait a
propos des Highlands écossaises : « Men are @ fibe twoodsin proportion to their numbers » (Les
hommes sont les ennemis de la forét, en proporawac leur nombre). L’influence néo-

malthusienn€" a contribué beaucoup a renforcer cette idée, jaspivoir reflétée dans la formule |

% Griscom B. et al (2009), « The Hidden Frontier ofést Degradation: A Review of the Science, Politg Rractice of
Reducing Degradation Emissions », The Nature Conseyva

% Gutman P. (2001), « Forest Conservation and thelFRmor: A Call to Broaden the Conservation Agenda\w/F
Macroeconomic Program Office, p. 4.

190 synderlin W. et al. (2000), « The Effect of Indsiaés Economic Crisis on Small Farmers and Natuoaé$t Cover in the
Outer Islands », CIFOR Occasional Paper No. 28(E28p.

191 Théorie démographique inspirée des travaux darbrique Thomas Malthus (1766-1834), qui dans Essai sur le
principe de population(1798) estima que la population augmentait en nessjon géométrique tandis que les ressources
n‘augmentaient qu’en progression arithmétique. Csitigation entrainait selon lui la multiplicatiore diéaux naturels,
d’épidémies et de guerres. Malthus proposait dantutter contre la misére en restreignant la rtétales pauvres, par la
chasteté et les mariages tardifs.
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= P.A.T. de Ehrlich et Holdren (1974) selon lagediimpact environnemental (I) serait une fonction

de la population (P), la richesse ou « affluena)»et la technologie (T).

Dans le secteur forestier en particulier, de nootbr@uteurs ont insisté sur ce lien entre croissance
démographique et déforestation. Selon Harrison 9% croissance démographique serait

responsable de 79 % de la déforestation ayanteaueltre 1973 et 1998. Palo et Letho (1996) ont
suggéré que la pression démographique était « lieg causes sous-jacentes universelles de la

déforestation pantropicale'¥.

Cependant la plupart de ces études sont ambivalet#es leurs approches et leurs conclusions.
L’ Intergovernmental Panel on Forests (IRi#§s Nations Unies a ainsi estimé en 1996 quedeséks
liant la croissance de la population et le tauxdééorestation étaient confuses et inconcluantes.
L'utilisation de différentes variables démograplaget de différentes méthodes pour mesurer les taux
de déforestation, en d’'autres termes la maniéreldsivariables dépendantes et indépendantesént ét
prises en compte, a sans doute eu un impact sigtffisur les résultats des analyses liant
démographie et déboiseméfitPar exemple, Palo (1994) a trouvé une corrélatéative forte entre

la densité de la population et le couvert forestaans les pays tropicaux mais aucune corrélatitne en

la croissance de la population et le couvert faeeSt

Aujourd’hui peu de scientifiques insistent sur iamlcausasingulierentre croissance démographique
et déforestation. Méme ceux qui n'ont pas une positatégorique vis-a-vis des theses néo-
malthusienne et boserupieifleestiment que ces relations ne sont ni inévitablgsermanente¥?

Les anthropologues rappellent que dans de nomlwedéggons tropicales les populations étaient
considérablement plus nombreuses avant le contactlas Européens, sans qu’un impact significatif

n’ait été observé au niveau de la déforestafion.

Pour Geist et Lambin (2001) la croissance démogugaphdue a des taux de fertilité élevés n’est un
moteur de la déforestation (& I'échelle localewetime période de temps limitée) que dans 8 % des
cas, et ceci en combinaison avec d’'autres facteargance (2007) trouve une corrélation forte entre

population humaine et couvert forestier dans lgs paopicaux mais estime que l'industrialisation et

192 pans Mather A.S. et Needle C.L. (2000), « Develaptngemocracy and forest trendsTe Geographical JournaVol.
166, No. 1, pp. 2-13.

193 Mather et Needle (2000), op. cit.

104 palo M. (1994), « Population and deforestatiodans Brown K. et Pearce D.W. (eds.) (199%)e causes of tropical
deforestationUCL Press, Londres, pp. 42-56.

15 | a thése d’Ester Boserup (1910-1999) s'opposela del Malthus, en affirmant que la pression dénmitjcue impose
I'évolution des techniques agraires et donc rédmipact environnemental.

108 Mather et Needle (2000), op. cit.

197 APFT, Les Peuples des foréts tropicales aujourd'Mail. 1.
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la mondialisation sont en train de changer la ddffheIn grand nombre de chercheurs (Quesnel,
1994 ; Angelsen et Kaimowitz, 1999 ; Locatelli, 8s@au et Weber, 2004 ; Rossi et André, 2006)
considérent que les questions démographiques, gldijisse de croissance ou de densité de
population, ne sont pas une cause directe de tatdhtion, méme si elles peuvent étre un facteur

sous-jacent interagissant avec d’autres variables.

Parmi ces variables, on a identifié la défaillades marchés du crédit et du capital, un manque de
sécurisation du foncier, une distribution inégaiales terres, les modéles de consommation des pay
développés, les pratiques des multinationales ehdavaise gestion des colons (Gillis et Repetto,
1988; Bilsborrow et Ogendo, 1992 ; Myers, 1984IldPa 1994)'* Enfin, Fearnside (2008) rappelle

gue certaines activités, comme I'élevage au Brémljvent étre extrémement destructrices alors
gu'elles ne nécessitent que trés peu de monde etont aucunement liées a une quelconque

augmentation de la population loc&l®.

En ce qui concerne la migration, seule la coloitisade zones peu peuplées dans le but d’augmenter
la densité de population rapidemesmblerait avoir une influence significative surdiforestation
(Geist et Lambin, 2001). On considere le plus sotnpie c’est surtout la politique étatique de
repeuplement ou transmigration qui pousse la déffatien dans ce context€.ll a été constaté en
Indonésie, en RDC et ailleurs que la déforestatiogmente suite a l'arrivée de transmigrants ou
pionniers qui adoptent des pratiques agricoles wites qui ne sont pas adaptées au milieu local.
Fearnside (2008) rajoute que l'impact de la migratiépend beaucoup du type d’acteur impliqué,
donc de sa richesse, de son statut juridique eprdgisiues extensives ou intensives qu'il sera &néen

pratiquer dans une nouvelle terre avec laqueli&aipas forcément un lien ancestral ou affectif.

2.1.2.2 Pauvreté et développement

La thése selon laquelle la déforestation tropicsdeait intimement liée a la pauvreté ou une
conséquence directe de celle-ci est également stértgpar de nombreux chercheurs (Mercer et
Soussan, 1992 ; Ardayfio-Schandorf, 1994 ; Deininge Minten, 1999 ; Smouts, 2001 ; Zwane,
2007 ; Pacheco, 2009). Marie-Claude Smouts (20043idere que « culpabiliser » les pauvres n’est

gu’un raccourci facile :

108 | aurance W. (2007), « Forest destruction in trapisia »,Current ScienceVol. 93(11), p.1544.

1% Dans Rosero-Bixby L. et Palloni A. (1996), « Pogdolaiand Deforestation in Costa Rica », Center for Bgnaphy and
Ecology, University of Wisconsin-Madison, Workinggfer No. 96-19.

110 Fearnside P. (2008), « The Roles and Movementsctifré in the Deforestation of Brazilian AmazoniéEsplogy and
Society Vol. 13(1), p. 23.

111 | udewigs T., De Oliveira D’Antona A., Sonnewend Bdizio E. et Hetrick S. (2009), « Agrarian Struetand Land-
Cover Change Along the Lifespan of Three Colonizafiogas in the Brazilian Amazon Yorld Developmentvol. 37(8),
pp. 1348-1359.
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« L'argument parait imparable et sied a beaucouprande. Il convient aux
gouvernements des pays tropicaux dans la mesural qustifie leurs
revendications internationales en matiére d'assiséatechnique, de transfert
de technologie et de commerce ... Il convient atplo@ants forestiers et
industriels du bois qui Il'utilisent a I'envie pouminimiser leur part de
responsabilité dans la dégradation des foréts e @e l'on sait avec
certitude, en revanche, c'est que les populatiessplus dépendantes de la
forét sont aussi les plus pauvres, et cela dans tes pays tropicaux. La
pression exercée sur la forét s'exerce pour |'apgigionnement en bois (bois
de feu pour la cuisson des aliments, bois de coatstn pour I'habitat), mais

elle s'exerce surtout dans la quéte pour la terrg'*?

D’un point de vue économique, deux arguments s's@pb: si certains estiment que les agriculteurs
pauvres ont une tendance a défricher en raisonedeirts plus pressants (taux d’escompte plus
élevés), d'autres ont tendance a penser que céefapauvres n'auront pas le capital nécessaite po
convertir plus de terrés® De plus, méme si les paysans pratiquant I'agricelsur brilis et les
populations pauvres exploitant le charbon de lpmsy ne donner que deux exemples, ont un impact
sur la déforestation et la dégradation des fol@tsause réelle de cette déforestation se trou\aaas

les décisions politigues et économiques imposeessasociétés. Par ailleurs, s'il est vrai que les
paysans démunis défrichent souvent pour leur dabsis, contribuant a la fragmentation et ainsi a la
dégradation des foréts, il arrive bien souvent cgg agriculteurs utilisent une terre déja défrichige

exploitée par les industriels.

Rudel et al. (2009) ont constaté que les moteuta déforestation ont changé dans les 50 derniéres
années. Selon eux, ceci serait d0 & un changeresraadeurs de la déforestation dans deux parties
importantes du biome tropical : les foréts basseBrésil et de I'lndonésie, deux pays qui a euxsseu
sont responsables de 50 % des émissions issuadééotestation. On serait passé d'un défrichement
causé en priorité par les petits exploitants suivae politique de colonisation des terres impgsse
I'Etat & une déforestation menée par de grandsoiapts agricoles (€levage, agrocarburants) et
forestiers. La mondialisation et la quéte du prafiraient, selon ces chercheurs, affaibli «le lien

historique » entre croissance de la population palocale et défrichemeht:

112 smouts M.C. (2001)oréts tropicales jungle internationale: Les reveltane écopolitique mondial@resses de Sciences
Po, Paris, p.143.

113 Angelsen A. et Kaimowitz D. (1999), op. cit.

114 Rudel et al. (2009), « Changing Drivers of Deforéstaand New Opportunities for ConservationGonservation
Biology, Vol. 23(6).
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Si certaines expériences montrent une régressionladeléforestation lorsque le niveau de
développement économique augméntelautres indiquent que réduire la pauvreté en angamt le
revenu per capita ne ménera pas automatiquememiearéduction du défrichemetf. D’autres
incitants, comme une augmentation des opportudiésavail hors-ferme, vont avoir un impact plus
important (réducteur) sur le défrichemértEn d’autres termes, d’autres moteurs de la déftien
peuvent étre plus importants dans une région doguéda pauvreté et le niveau de revenus. Gutman
(2001) rappelle que pour les pays tropicaux ontrpas capable de prouver une relation inverse entre

les revenus et les taux de déforestation ni uratioal de type courbe KuznetZ.

2.2 Les causes de la déforestation et la dégradatides foréts dans les grands bassins forestiers

2.2.1 Le cas du Brésil

60 % des 7,3 millions de Knau bassin amazonien (dont 6 millions de’kta forét amazonienne) se

trouvent au Brésil. Le Brésil a le plus grand stdekcarbone forestier au monde. L’Amazonie abrite
50 % de la biodiversité mondiale. 20 millions derspanes, dont 200 000 peuples indigenes
appartenant a 180 groupes, dépendent de la forét g® nourrir, se soigner et/ou pour leur vie
spirituelle. L’Amazonie est le plus grand réseawifil au monde et le Brésil en dépend pour ses

ressources en eau.

Le Brésil arrive quatrieme dans la liste des plads émetteurs mondiaux de gaz a effet de sare. L
déforestation et la conversion des terres sonbresbles d’environ 75 % de ses émissions de gaz a
effet de serre. 59 % de celles-ci viennent de latepele couvert forestier dans la région
amazonienné"® S’attaquer a ces émissions colterait, selon itinistde Recherche sur
I'Environnement Amazonien (IPAM), 5,7 milliards di®s d’ici 2030:%° Selon I'InstitutNational de

la Recherche Spatiale brésilien (INPE, 2008), lafase déboisée dans I'’Amazonie légale
brésilienné* est passée de 15,2 millions d’hectares de foré&9%18 a 72,5 millions d’hectares en

2007. Qu'est-ce qui a fait qu’on en soit arriven& telle augmentation ?

115 Kerr S., Pfaff A. et Sanchez-Azofeifa G. (2002Development and Deforestation: Evidence from C&Sta », Motu
Public Policy.

116 zwane A. (2007), « Does poverty constrain defatémt? Econometric evidence from Perueurnal of Development
EconomicsVol. 84, pp. 330-349.

17 zwane A. (2007) op. cit.; Shively G.E. (2001), gritultural change, rural labor markets, and forels@ring: an
illustrative case from the Philippineskand Economic¥ol. 77(2), pp. 268-284.

118 Une telle relation ferait que la déforestation raegte avec les revenus mais qu'au-dela d’un cepaint la relation
s'inverse, entrainant ainsi une baisse de la détfatien.

119 Greenpeace Brazil (2009), « Amazon cattle footphitiito Grosso state of destruction », Manaus, Brésil

120 |IPAM (2009) « Desmatamento evitado em pequenagpriedades rurais na regido da Rodovia Transamazoénica
Altamira, Para, p. 60.

121 portion du territoire brésilien définie par divesslois en 1953, 1966 et 1971 avec comme objectifrbgrammation
gouvernementale. Elle comprend les Etats de I'Adeel’Amapa, de '’Amazonas, du Para, du RondéniaRdraima et une
partie des Etats du Mato Grosso, du Tocantins édatanhzo.
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Comprendre le phénoméne de la déforestation dapaysau territoire aussi vaste que le Brésil n’est
pas chose facile. Si les taux de déboisement chadygen Etat a 'autre — I'Etat d’Amazonas, quiua |
tout seul fait trois fois la taille de la Franceyait réussi a limiter le déboisement a 2 % deeser
alors que dans les Etats voisins du Para et dudiman en serait a 20 % — les moteurs de cette
déforestation, le contexte politique et social laiasi que les moyens disponibles pour lutter i@nt

ce fléau changent souvent, eux alSsi.

2.2.1.1 La colonisation des terres

L’histoire de la conversion des terres au Bréstl wse histoire de colonisation et de migration
organisée par I'Etat. Entre 1970 et 1990 plus de 0D familles furent relogées dans le cadre de
programmes menés par I'Institut National pour l4oBisation et la Réforme Agraire (INCRA3F Ces
mouvements de populations ont amené des agricsiltBautres contrées (comme de la région semi-
aride du Nord-est) a la région de I'Autoroute Transazonienne (Fearnside, 1986 ; Moran, 1981 ;
Smith, 1982). Les migrations de Parand a Rondonfaaassi été facilitées par la construction de
I’Autoroute BR-364 au début des années 1980 (Felrn$989 ; Mesquita et Egler, 1979).

Parmi ces nouveaux arrivants, il y avait des col¢r€olonos ») mais aussi desgjuatteurs

(« posseiros »), qui éventuellement furent remplgeas les migrants sans terre (« sem terras »). Les
Etats du Maranh3o et du Rondonia en particulieréthisévérement déboisés suite & ces mouvements
de populations (Fearnside, 2009). Dans les anré®&®, tles centaines de familles arrivaient chaque
semaine en quéte de terres a cultiver. Le processusiue aujourd’hui, avec les enfants des colons

ouvrant des zones frontiére a Mapuiti dans le sutEdat d’Amazonas, par exemple.

Les petits établissements ont souvent été racparéde grands propriétaires terriens. Aujourd’laui |
majorité des grands exploitants dans la région diApnt des ex-colons du projet de colonisation de
Juma mis en place par I'INCRA dans les années 1P&fallélement au mouvement des populations
organisé par les autorités, il y a également euappeopriation abusive des terres par les « gode
(voleurs de terre). La maniére la plus facile dsifier un droit de propriété reste celui de cotivéa

forét a l'usage agricole ou I'élevage de bétalil.

La politique d’envoyer des « personnes sans temre wne terre a personne » négligeait entiereraent |

fait que les terres en réalité étaient déja ocaypt@amment par des peuples indigenes (Hall, 1989)

122 penis J., « Le business de la « forét verte » maZonie »Le Monde diplomatiquectobre 2008, pp. 22-23.
123 udewigs T. et al. (2009), op. cit.
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La distribution des terres effectuée durant legrgugrandes périodes de réforme agraire au Br&sil
mené a de nombreux conflits terriens, dont le ntaes#ElI Dourado dos Carajas en avril 1996, durant
lequel 19 migrants « sem terras » furent assaspigéla police militaire. Les migrants sans teee s
sont ensuite organisés dans le Mouvement des Tieawai Ruraux Sans Terre (MST). lls continuent

de demander une répartition plus équitable dessemwjourd’hui encore.

2.2.1.2 Agriculture et élevage : petits vs grandsploitants

Pendant plus de 30 ans, le gouvernement brésilientement appuyé les grandes exploitations, en
leur donnant toute sorte d’incitant pour convdes terres. Les dégats environnementaux par contre
restaient le méfait des petits exploitants ; lemter« povo » (peuple) pour le gouvernement était
I'antithese du développement (Hall, 2008). Ainsiadu de hombreuses années, le dogme population-
pauvreté-déforestation a été largement utilisé papliquer le défrichement dans le bassin amazonien
comme étant surtout I'ceuvre de petits exploitardsiguant une agriculture de subsistance sur brQlis
Aujourd’hui on note un changement dans la percepties acteurs de la déforestation en Amazonie
(Roper et al., 2009), avec une part plus grandaeléhpisement attribuée aux grands exploitants,

surtout aux éleveurs de bovins (Fearnside, 20@8hé&to, 2009).

Le Brésil cultive annuellement un peu plus de 50ions d’hectares, dont plus d’'un tiers est utilisé
par le soja et le reste par le mais, le riz, le lal€anne & sucre et le coton. Les cultures pezmas
(café, agrumes, autres fruits) occupent environ iBioms d’hectares et restent une base des

exportations traditionnelles (café) et nouvelles @'orange, mangues) du Brésil.

Certaines sources attribuent un tiers du défrici¢metuel aux petits exploitarifS.Cependant il n’y

a aucun consensus sur la contribution chiffréegdasds exploitants par rapport aux petits. Feaensid
(1993) attribue 70 % du déboisement aux grandsétewde bétail ; Homma et al. (1995) considérent
que les agriculteurs sur brdlis sont responsabée801% de la déforestation ; Chomitz et Thomas
(2001) estiment que les établissements de plusG® 2ectares sont responsables d’environ 50 % de
la conversion des terres a des fins agricoles hdtac (2009) calcule que les petits exploitants
provoquent moins de 50 % de la déforestation et lgue présence en Amazonie est en train de
diminuer au profit d’établissements de taille mayeiou grande. Hall (2008) baisse ce chiffre a 20 %.
De nombreuses études sur I’Amazonie brésiliennesogtiéré que le développement de I'économie

des petits exploitants s’est fait par un procedsufsmire menant de la subsistance a des systémes

124 selon Pacheco (2009): 1) les régimes militairesatmées 1960-1980 ; 2) « la Nouvelle République 2985 & 1994 ; 3)
I'administration Cardoso (1995-2002) durant laquellienportantes transformations macroéconomiquesoetales ont été
mises en place ; 4) 'administration Lula da Si(2@03-) qui tente de mettre I'accent sur les qoastide distribution et de
revenus.

125 Butler R.A. (2008), « Deforestation in the Amazometniére visite mai 201Chttp://www.mongabay.com/brazil.html
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orientés vers le marché, et de systemes diversifidgss systémes de production spécialisés. C'est ce
processus qui aurait augmenté les taux de déftims(@astellanet et al., 1998 ; da Veiga et al., 1996;
Walker et al., 1995). Cependant Pacheco (2009) déque tous les petits exploitants ne font pas le

choix de la spécialisation, entre autre pour misénies risque¥?’

L’agriculture est bien sOr sujette aux contrairgeaux aléas du temps. Dans I'Etat du Rondonia, I'u
des Etats les plus touchés par la déforestatiomueigues années de fortes pluies et I'érosion ont
appauvri le sol et les rendements des culturesaliane. Les agriculteurs ont donc utilisé les terres
dégradées pour la pature du bétail et transforséoléts plus claires en cultures. Cependant, passe
I'élevage n'est pas automatique. Pour que lesspetiploitants puissent vivre de I'élevage, ils sont
obligés de maximiser la taille du cheptel afin daliser des économies d’échelle. Dans la zone de
Redencao, par exemple, la ou les sols sont troppdég et ou moins de terre est disponible pour le

paturage, les paysans peuvent difficilement pagséagriculture de subsistance a I'élevage.

Selon certains chercheurs, les grands exploitarissaulement occupent plus de terres que les petits
mais défrichent a une vitesse beaucoup plus élaefeale gagner des zones de paturage. Les petits
exploitants de leur c6té ont tendance a mettrelasemes systémes plus intensifs, avec des systémes
agroforestiers et souvent un systeme de rotativn gar la régénération d’une forét secondairegie

a un impact environnemental bien moins nocif co@arx grands paturages (Pichén, 1997 ; Walker,
Perez, Caldas et Silva, 2002 ; Browder, Pedlowsksienmers, 2004). D’'un autre coté, les petits
exploitants ont également tendance a défrichereditep parcelles éparpillées le long des grandes
routes, ce qui fragmente la forét,alors que les grands exploitants devraient enrigndaisser de
grands blocs de forét intacts. En pratique cecs@gasse pas nécessairement de cette maniére et
dépend énormément du contexte local et des chaadeurs eux-mémes (Pacheco, 2009 ; Geist et
Lambin, 2001).

La déforestation en Amazonie est de plus en plusgie par les entreprises agricoles privées. Les
marchés internationaux sont ainsi devenus le maeus-jacent principal de la déforestation dans ce
contexte (Rudel et al., 2009). Les agriculteurssdbn sud de I'’Amazonie exportent de grandes

guantités de soja a I'Asie. Les éleveurs de boexportent de plus en plus de beceuf vers I'Europe

(Nepstad et al., 2006). Enfin, depuis 2005 I'utilien accrue d'agrocarburants a base de mais, de
sucre de canne et d’huile de palme a largementsgoasconversion des foréts en terres cultivables
(Laurance, 2007)Cependant les chercheurs estiment que I'agricuttaremerciale n’est pas la plus

grande menace pour la forét amazonienne. L'élesageit la premiére cause de défrichement au

126 pacheco P. (2009), Smallholder Livelihoods, Wealth and Deforestationthie Eastern Amazom, Human Ecology
Vol. 37, pp. 27-41.
127 C'est le motif en « arréte de poisson » que I'oit sur les images satellite.
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Bresil. L'élevage bovin est I'activité la plus lative au Brésil en raison deflarte demande mondiale
pour le beeuf, du faible prix de la terre et du beséduit de main d’ceuvre par rapport a I'agricrdtu

La facilité avec laquelle les éleveurs s’approgriarterre de I'Etat et défrichent plus que leR@le
leurs terres autorisés par la loi, sans étre ingsi@ar la justice, joue certainement un réle dans

I'expansion du secteur.

Il n’en a pas toujours été ainsi. En 1991 la régiorazonienne ne produisait méme pas assez de boeuf
pour satisfaire les besoins de sa propre populatiarsituation changea rapidement dans les années
qui suivirent. Entre 1990 et 2001 la part de viat@d@sformée importée en Europe du Brésil est
passée de 40 a 74 %. En 1995 le Brésil exportait $800 millions de beeuf; en 2003 ce chiffre avait
atteint $1,5 milliard?® Aujourd’hui le secteur de I'élevage est largemeriénté vers et poussé par
I'exportation. Quelles sont les raisons de ce chargnt ? Parmi les moteurs de cette expansion rapide
Kaimowitz et al. (2004) mentionnent la dévaluatdmla monnaie nationale, le real, en 1998, suite a
laquelle le prix du boeuf doubla. Ceci est en accwvdc de nombreuses études montrant une
augmentation importante de la conversion des tepms I'agriculture et I'élevage suite a une
dévaluation de la monnaie. Une autre raison du bdehélevage est I'éradication par la vaccination
de la fievre aphteuse qui jusqu’en 1995 avait emm@éoute exportation de bceuf brésilien. Ceci a
également augmenté le prix du beeuf, créant un aditant pour le défrichement par les éleveurs. La
maladie de la vache folle a I'extérieur du Brésiirtout au Canada et aux Etats-Unis, poussa

également le prix du boeuf brésilien vers le h&ut.

L'élevage bovin, aujourd’hui pratiqué de maniérgeesive, utilise plus de 180 millions d’hectares de
paturages, dont la moitié de paturages naturels, pias de 180 millions de tétes de bovitisSelon
Kaimowitz et al. (2004), pour chaque hectare deuces il y a 6 hectares de paturages. Certains
estiment que I'élevage est la cause d’environ 88Waéforestation dans la région (Walker et al.,
2008 ; Greenpeace, 2009).0n a également constaté que la déforestation guikoque est

intimement liée au prix mondial du bogtf.

2.2.1.3 Plantations commerciales : soja, huile dajme, canne a sucre

La culture de soja au Brésil date de 1975, mais lsmom a commencé dans les années 1990

lorsqu’une variété adaptée au climat chaud et herdilI’Amazonie fut produit€® La production a

128 Kaimowitz D. et al. (2004), « Hamburger Connecfiarels Amazon Destruction », CIFOR, Bogor.

129 Kaimowitz D. et al. (2004), op. cit.

130|NRA Sciences Sociales (20086), « Le soja brés#isncompétitif, mais & quel prix pour I'environneth@ », bulletin 4.
131 walker R. et al. (2009), « Ranching and the newajloange: Amaz6nia in the 21st centuryGeoforum Vol. 40, pp.
732-745.

132 Kaimowitz D. et al. (2004), op. cit.

133 5cott C. (2009), « The Amazon: it's what for difh@he spread of soy plantations poses a new tturéhe rainforest »,
Earth Island Journalhiver 2009.
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tres vite augmenté, largement poussée par le goenemt brésilien (Nepstad, Stickler et Almeida,
2006 ; Vera, Kaufmann, Nepstad et Schlesinger, R@D8 qui dit soja dimonoculture et immenses
exploitations agricoles mécanisées. Le soja a eu ponséquence la destruction de 21 millions
d’hectares de forét au Brésil (ainsi que 14 milioen Argentine et 2 millions au Paraguay).
Parallélement, le soja a éjecté les cultures viesieEntre 1991 et 2005, la surface consacrée aaui
haricot, au mais et au blé au Brésil a diminuérsatpue la surface consacrée au soja a plus que
triplé.**

L’industrie affirme que la plupart du soja ayaré éultivé dans « le cerrado » (type de savanecifi

a pénétrer) des frontiéres méridionales du bagsiazanien, en particulier dans les Etats du Mato
Grosso et du Para, la conversion directe de la fovpicale a été limitée. Les écologistes rappelle
I'impact indirect que les plantations ont eu sufdeét, par le biais des infrastructures mises lanep
par le gouvernement, notamment les routes, ce agnatour a encouragé l'arrivée d'éleveurs et
d’'agriculteurs dans ces régions. Ceci illustre apkrfection comment les différents moteurs

interagissent et cumulent leur impact.

La plupart du soja cultivé au Brésil est exporséyle une infime quantité est utilisée localemees.
acteurs principaux du boom du soja sont les grammgjlomérats de I'industrie agroalimentaire
Cargill, ADM, Bunge et Louis Dreyfus. Il est int&gant de noter que 4 995 608 hectares de soja sont
cultivés au Brésil uniquement pour le marché ewropte I'alimentation animalé® En 2005, le Brésil

exporta pour $9,5 milliards de tonnes de $tja.

En juillet 2006, I’Association brésilienne des puotturs d’huiles végétales a mis un embargo de deux
ans sur le soja cultivé sur des terres amazoniethéfeshées. Cet embargo a été renouvelé en 2009.
Le Ministre brésilien de I'Environnement Carlos Miaffirme que le soja n’est plus une source de
destruction de la forét désormais. Les imageslgateldiqueraient que seulement 1 389 des 157 896
hectares désignés pour le soja ont été défrichgsisiéentrée en vigueur du moratoifé.Tout le
monde n’est pas d'accord avec ces affirmationsest aalculs (Vera-Diaz, Kaufmann et Nepstad,
2009 ; Friends of the Earth, 2009).

Quant a I'huile de palméde Brésil en produit environ 130 000 tonnes parcéast-a-dire 0,45 % de la
production mondiale. Parmi les grands groups inglég dans cette exploitation on trouve Agro

Palma, Denpasa, Palmasa, Caiaué, Agropar, CraR&imares. L'entreprise avec la plus grande part

134 GRAIN (2007), « La connexion soja en Amérique did 3, Seedlingoctobre 2007.

135 Friends of the Earth (2009), « Killing Fields: thattle to feed Europe’s factory farms », Amsterdam

136 Associacdo Brasileira das Industrias de Oleos \agéABIOVE), statistiques, 2009.

137 Mongabay (2009), « Brazilian soy industry extendsratorium on Amazon deforestation », derniére @isitai 2010 :
http://news.mongabay.com/2009/0728-amazon_soy.html

35



de marché, Agro Palma, cultivait 35 000 hectare2@d6 et annoncait vouloir s’étendre afin de
produire 200 000 tonnes d’huile par'@hSi le Brésil n'est pas encore un grand productéusile de
palme, il pourrait le devenir & l'avenir si la demda internationale continue d’augmenter. La FAO et
'IASA estiment qu’'un tiers de la terre boisée ddrs pays forestiers tropicaux est adaptée a la
culture du palmier a huile, avec un potentiel dagion particulier pour les pays du bassin du Congo
et d’Amazonie. En effet, 15 % de I'Etat du Par@@®6 de I'Etat d’Amazonas ont été désignés comme

zones adaptés a la culture du palmier a Htille.

Un autre probléme lié aux plantations industriefiesbien sir le relogement des populations locales
La demande accrue d’agrocarburants a fait augmenpeix de la canne a sucre utilisée pour produire
I'éthanol. Evaluées a jusqu’a $300 millions, ceanpitions sont responsables de I'éviction de
nombreux groupes de peuples indigenes, commet# ¢eécas des indiens Guarani-Kaiowa dans le

Mato Grosso do Sul récemmeéfit.
2.2.1.4 Infrastructures routieres et hydroélectriques

On a déja évoqué deux manieres dont la construdii@nroutes peut mener directement et
indirectement a la déforestation (I'arrivée en reas migrants, I'ouverture de la forét aux élevears
aux agriculteurs). La question de I'impact desasfructures sur la forét est un débat délicatil car

de soi que le développement économique d’'un pagsssée le transport des biens et des personnes.

Dans un pays recouvert de forét comme le Brésktisouvent difficile de contourner la forét.

Depuis que le gouvernement a commenceé a tracerodéss dans I’Amazonie dans les années 1960
avec l'autoroute allant de Belém a Brasilia, laypagion dans la région s’est multipliée par dixaad

de 3 a 23 millions de personnes dans la partidlierése du bassin amazonien (Walker et al., 2008).
Durant des dizaines d’années le développement mfesstructures routieres demeura la priorité

principale du gouvernement brésilien en matierdé@eloppement économique et social.

Cependant les scientifiques estiment que les dé&gdtisonnementaux pourraient aller bien au-dela
des gains économiques. Une étude publiée 8ainceen 2001 décrivait les énormes dégats prévus
pour la mise en ceuvre du projet « Avanca Brasti09(0-2020), qui consiste en 338 projets de routes,
barrages hydroélectriques et autres infrastructfiresicés par le gouvernement et des bailleurs
privés*' Lorsque le gouvernement brésilien tenta de coriesr arguments des chercheurs du

Smithsonian Institute (Laurance et al.), voire e &ccuser de calomnie, les chercheurs répondirent

138 Sjte internet d’Agro Palma, derniére visite mal@Ohttp://www.rspo.org/2q=om/14
139persson et Azar (2010), op. cit.

140\windsor E. (2010), « The human cost of super ckeayar ethanol s,he Ecologist2 mars 2010.
141 Laurance et al. (2001), « The Future of the Brazikmazon»ScienceVol. 291, pp 438-439.
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gue les effets indirects de I'ouverture des for&ten seulement a I'industrie mais également aetout

activité illégale - n’avaient pas été pris en coengins I'étude de faisabilité du projét.

Un exemple cité est I'asphaltage trés controveeskadtoroute Santarém-Cuiaba (BR-163), le long de
laquelle des scieries ayant eu vent de 'amélionatie la route avaient déja commencé a s’implanter
bien avant le début des travaux. Cette autorodteaé acces a de vastes zones de forét intactde qui
surcroit sont extrémement susceptibles a la dégpadpar les feux de foréts durant la saison seche
(Nepstad et al., 2000 ; Carvalho et al., 2001) gheverneur de I'Etat du Mato Grosso a I'époqué éta
'un des plus grands entrepreneurs de soja et ast iofluence certaine sur la décision du
gouvernement de réhabiliter la rodtéLes chercheurs du Global Development and Envirome
Institute soulignent I'effet de la BR-163 sur I'exysion des plantations de soja par I'accés gagné au
ports de Santarém et Miritituba. Pour eux, la leaths prix du transport serait responsable de pus d
deux tiers de la déforestation en Amazdfitdls ont calculé les colts-bénéfices de cette dipérat
estiment que l'investissement du gouvernement amemé a des gains de $180 millions pour
lindustrie du soja, contre une perte nette de #éflions a $1,9 milliards en services
environnementaux pour la région. Encore une fes,chercheurs déplorent le fait que la valeur du

capital naturel n'ait pas été prise en compte tléhsle de faisabilité du gouvernement brésifi&n.

De nombreux exemples de construction de routesepagntreprises privées elles-mémes existent au
Brésil comme ailleurs. Ainsi, les causes sous-jisede la déforestation dans ce contexte seraient
liées au marché mondial et & une gouvernance emeéroentale faible face a des lobbies trop
puissants. On pourrait rajouter la politique d'&usent structurel du Fonds Monétaire International

qui démarra au Brésil dans les années 1990.

En ce qui concerne les grands barrages hydroéjeetsj leur impact écologique est bien connu et de
plus en plus critiqué. L’hydroélectricité couvre % des besoins énergétiques du Brésil. Outre la
déforestation, les grands barrages sont souvesidgz@s comme responsables de I'ensablement des
rivieres, des atteintes a la biodiversité, de Igration du poisson et d’érosion. En 2007, I'apptiaioe

de la construction des grands barrages de Santonidnet Jirau sur le plus grand tributaire de
I’Amazone, la riviere Madeira, attira la foudre dialogistes. Le défrichement lié aux barrages est

surtout le résultat de la migration de personnee etapital vers la région et de la demande decssrv

142 Réponse de Fearnside P. et Laurance W. (2001) mnbidssade brésilienne & Londres; Fearnside P. 2002
« Environmental and Social Consequences of Brazlbsrfed Infrastructure in Amazonia Bnvironmental Management
Vol. 30(6).

143 Fearnside P. (2006), « Containing destruction fBnazi’'s Amazon highways: Now is the time to giveighe to the
environment in decision-making Environmental Conservatioivol. 33(3).

144 Vera-Diaz M.C., Kaufmann R. et Nepstad D. (2009} he Environmental Impacts of Soybean Expansion and
Infrastructure Development in Brazil's Amazon BasjnGhobal Development and Environment Institute, t3udniversity,
Working Paper 09-05.

145 vera-Diaz et al. (2009), op. cit.
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publics, infrastructures et conversion des terng@s’gccompagné?® De plus, les barrages résultent
trés souvent dans le déplacement des populatiofenetrégulierement 'objet de conflits sociaux.
Suite a l'approbation par le gouvernement de I'ér@barrage de Belo Monte sur la riviere Xingu
(Pard), les Kayap6 de Raoni Metuktire se sontditspa attaquer I’hnomme blanc pour défendre leurs

terrest*’

2.2.1.5 Exploitation du bois

7 595 entreprises d’exploitation du bois sont eisteges en Amazonie. Cette région, qui ne fouritissa
que 12 % de la production annuelle du Brésil dasshnées 1970, aujourd’hui produit 30 millior's m
par an, c’est-a-dire 90 % de la production bréwilee 96 % de I'extraction du bois en Amazonie a lie
dans les vieilles zones frontiere (10-30 ans). eser vient des nouvelles frontieres, principalement
dans le Novo Progresso et le nord du Mato Gr&8sbiimpact sur la déforestation des petits
exploitants et artisans relogées dans la zoneamagmonienne par 'INCRA pendant les 30 dernieres

années n’est pas connu.

Asner et al. (2005) ont calculé qu’'une moyenne 8883 km2 de forét par an (excluant I'Etat
d’Amazonas) ont été exploités pour le bois en 28002'*° Chaque année, 24,5 millions ae bois
sont acheminés vers les scieries de I’Amazonieldégaesilienne. Avec une efficacité moyenne de
42 %, plus de la moitié du bois coupé est bralgetts Malgré les efforts de certaines entreprises p
gérer la ressource de maniere durable, seulem2nhillion d’hectares sont certifiés par le Forest
Stewardship Council (label FSEY.

De nombreux conflits ont éclaté entre l'industrie lobis et les populations locales y compris les
peuples indigenes. Un exemple est le cas du géanbid WTK, qui avait acheté 313 000 hectares de
terre d’'un propriétaire terrien, dont 150 000 smitmient sur le territoire des Deni. La situati@sd

Deni s'est améliorée grace a la reconnaissanceudetdrritoire par I'Etat, mais de nombreux autres

peuples sont dans des situations plus incertaines.

A coté de ceci, il y a bien sir les coupes illégaRar définition, il est trés difficile d’obtenites
estimations des quantités de bois prélevées ibégat. Selon Greenpeace (2008) on en serait a 63-

80 % des coupes totales. Nogueron et al. (2006) lpaompte du World Resources Institute, Imazon

148 WWE (2008), « The Madeira River: Life before thents », documentaire, WWF/Prince’'s Rainforest Prpgetniere
visite mai 2010 http://www.worldwildlife.org/who/media/press/2010¥MFPresitem15303.html

147 phillips, T., « Awarding of Brazilian dam contrarbmpts warning of bloodshed Bhe Guardian21 avril 2010.
148\Woods Hole Research Center, « Logging and Familgdtsm, Falmouth (MA).

4% Dans Fearnside (2008), op. cit.

150 Greenpeace (2008), « A Future for Forests », Amiate.
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et Global Forest Watch parlent de 43 % en 20b&Institut Brésilien pour I'Environnement et les
Ressources Naturelles Renouvelables (IBAMA) teeteahtroler ce fléau mais pour l'instant ne peut
compter que sur un inspecteur par 6 250 km2. Litutsestime ne pouvoir identifier que 10 % des
activités illégales dans I’Amazonie brésilierifeOutre le probléme du manque de personnel et de
moyens, I'IBAMA doit également faire face a de nemix cas de corruption et de falsification des
titres d’exploitation. S’y rajoute le probleme dis®me judiciaire, qui fait que les entrepriseduites

en justice peuvent faire appel de nombreuses f@msi reporter tout paiement imposé au-dela des 5
ans réglementaires pour la collecte d'une ameneleeBient 3 a 5 % des amendes de I'lBAMA sont

payées>®

Surveiller I'impact environnemental des activitésfamazonie est extrémement compliqué. Le bureau
de ''BAMA a I'extrémité sud de la route, la ol t& du Para rejoint le Mato Grosso, a été brilédeu
fois, supposément par des blcherons. Un autre larése déserté par ses employés en 2003 suite a

des menaces de mort et un autre encore a étédor@@04 (Fearnside, 2006).

A noter également que l'impact de I'exploitationlaiis sur la forét est amplifié par le risque aabeu
feux de forét qui résulte de la dégradation deolé@tf(Cochrane et al., 1999 ; Cochrane, 2003), y
compris, selon certains, avec la coupe sélectigerdmage) (Nogueron et al., 2006) ou les techmique

de « reduced impact logging » (Asner et al., 2005).

2.2.1.6 Autres agents de la déforestation

En raison des contraintes de longueur, ce traeadatentera de mentionner, sans les détailler, les
autres agents de la déforestation dont I'impactiawaiéforestation est moins conséquent ou trés peu
connu : le trafic de drogue et le blanchiment céatgdans la Terra do Meio entre la Riviére Xingu et
'autoroute BR-163 dans le Para (Escada et al.52@effray, 2002 ; Machado, 2002, Pontes Junior
et al., 2004, Schonenberg, zodéﬁ les « garimpeiros » ou chercheurs d’or, de diasentd’étain
(Fearnside, 2008) ; I'industrie miniére de I'or, ltgain et du fer (Fearnside, 2008 ; Nogueronlgt a
2006) *° les exploitants de produits non-ligneux (Nogueren al., 2006). L'impact sur la
déforestation de ces agents est souvent indirqurétis non-intentionnel. La dégradation de I&for

gu'’ils occasionnent rend la forét plus vulnérahlg eux de forét et aux phénomenes climatiques.

%1 Nogueron R. et al. (2006), « Human pressure oBtheilian Amazon Forests », WRI, Washington DC, p.15.

152 Greenpeace (2009), « Logging in the Amazon », Ardsim.

153 Brito B. et Barreto P. (2005), « Challenges forEmwironmental Crimes Law in ParaState of the Amazphuméro 4.

154 Shwartz M. (2005), « Selective logging causes spdead destruction, study finds », Stanford Newanfsrd (MA).

1% Dans Fearnside (2008), op. cit.

156 | est & noter que la constitution brésilienneoremit le droit des peuples indigénes & leur te@is le sous-sol reste la
propriété de I'Etat.
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2.2.2 Le cas de I'Indonésie

Pour bon nombre de scientifiques, la préservatemfdréts d’Asie tropicale est une priorité absolue

Ces foréts présentent une richesse au niveau déoldiversité qui est unique au monde. Ceci est dQ
entre autre au caractére insulaire de la région5dg iles dont 6 000 habitées) et a une histoire
géologique complexe. L'Indonésie ne représentelgBi&o de la superficie de la planéte mais héberge
11 % des especes de plantes au monde, 10 % dexegspe mammiferes et 16 % des espeéces
d'oiseaux. Rajoutons que 30 millions de persondest nombreux peuples indigénes, dépendent des

foréts a différents niveaux.

Préserver les foréts d’'Asie est également urgenta@mon de la destruction massive et rapide du
couvert forestier dans la région. Une étude récam@ntré que la forét primaire avait presque dispa
du Cambodge, du Laos, du Myanmar, des PhilippidesSingapore et du Vietnam (0-6,7 ¥%)Les

taux de déforestation sont effectivement a peu gees fois plus élevés en Asie du sud-est (0,840,9
par an) qu’en Amérique Latine ou en Afrique (0,8-% par an). Pour différentes raisons les foréts
d’'Asie ont effectivement été beaucoup plus expdsitque les autres grandes foréts tropicales. Cette

exploitation est la plus grande source d’émissiingaz a effet de serre dans la régidn.

Les foréts d'Indonésie sont classées troisiemenande du point de vue de leur taille, mais prersiére
en termes de taux de déforestation. Dans les ai®&€sla totalité du pays, 193 millions d’hectares,
était recouverte de foréts. Les données satdild@juent que la zone boisée ne couvrait que 69 % de
cette superficie en 1986-1991. Si la Banque Mordestimait en 1994 que I'on ne connaissait pas
I'ampleur de la déforestation en Indonésie (entBeniillions hectares et 300 000 hectares paran),
aujourd’hui les chercheurs estiment que I'lndongseed a peu pres 2 millions d’hectares de forét
chaque anné¥’ La déforestation représente 80 % des émissiogazé effet de serre du pays, ce qui

fait de I'lndonésie le troisiéme émetteur au moagies la Chine et les Etats-UMS.

2.2.2.1Le régime Suharto : 32 ans d’exploitation forestiée débridée

Il est essentiel de situer cette déforestation danscontexte historique et politique. La défortista

en Indonésie est largement le produit d'un systpoilgique et économique corrompu mis en place

157 Wright S.J. et al. (2007), « The future of Soutelsian forests and their species », dans Stace@ainpbell B., Boggs
G. et Steffen W. (eds.) (2007prepare for Impact! When People and the Environnt@ollide in the Tropics Charles
Darwin Press, Darwin, Australie.

1%8 | aurance W. (2007), op. cit.

159 Chomitz K. et Griffiths C. (1996), « Deforestati@hjfting cultivation, and tree crops in Indonesiationwide patterns of
smallholder agriculture at the forest frontier »pRart pour la Banque Mondiale, Chapitre 3.

180 Harris N. et al. (2008), « Identifying optimal asefor REDD intervention: East Kalimantan, Indonesiaa case study »,
Environmental Research Letteksol. 3, p. 2.

161 Greenpeace (2009), « Indonesia’s Forests and thet@! Crisis », Amsterdam, p. 2.
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sous le régime Suhart®. Dans le cadre de sa politique du « Nouvel Ordf@966-1998), les
ressources naturelles, surtout les foréts, onte&fdoitées sans limites pour le développement
économique du pays, mais également et surtout dirdepolitiques et pour le gain personnel de la

classe dirigeante.

En 1967, toutes les foréts d’Indonésie furent déeka propriété de I'Etat® Dans les années 1970 et
1980, le Ministére de la Foresterie alloua préé@ieillions d’hectares de foréts a des sociétéoie
commerciales sous le systéme de concession HRK Pengusahaan HutanCes concessions furent
distribuées de maniére informelle et fiscalementéexement avantageuse a des élites d’Etat et leurs

partenaires commerciaux dans le cadre d’une steati@gconsolidation du pouvoir du régime.

Les années 1970 furent les années du boom du mdechéis. Appuyée par la grande demande de
bois de la Corée et du Japon, I'lndonésie en deséstvite le premier exportateur mondial. Dans les
années 1980, face a 'augmentation des prix dureplaiqué, I'exportation du bois brut fut interdite,
afin de pousser les détenteurs de concessionseatingans la production de contreplaqué. Ces
concessions HPH furent concentrées dans les maigaalques grandes sociétés forestieres. En 1994,
10 entreprises contrélaient 64 % des concessiamsldaégion du Kalimantan-est. La famille Suharto

a elle seule contrdlait 4,1 millions d’hectat&s.

Une nouvelle fiscalité forestiere fut introduite #880 avec le Dépbt de Garantie de Reboisement
(Dana Jaminan Reboisasu DJR) qui en 1989 devint le Fonds de Reboiselfizema Reboisasou
DR). Tres vite le DR — avec des revenus annuelplae de $500 millions — se transforma en un
énorme fond$ors budget d’Etaadministré par le Ministére de la Foresterie. digsta fin du Nouvel
Ordre ces fonds furent utilisés pour donner desexutions lucratives aux sociétés forestiéres ps
élites d’Etat afin de financer des projets poligulans le secteur forestier et en dehors de @iefli-
Une infime partie de l'argent fut effectivementlisgée pour des projets de reboisement ou de
réhabilitation de la forét. Petit a petit ce fondrhtif fit 'objet d’intenses conflits entre desréstiers
professionnels réclamant des pratiques de gestisicahcessions plus durables d’un c6té et leesllié
du régime Suharto dans le Ministére de la Forestiil'autre®®® La taxe DR continua & grimper au fil
des ans. Durant la derniere décennie du régimer®ut@ gouvernement empocha a peu pres $2,6

milliards a travers le DR.

182 FWI/GFW (2002), « The State of the Forest: Indémes Forest Watch Indonesia, Global Forest Watciwerld
Resources Institute, p. 23.

163 World Rainforest Movement (document non daté), «déslying Causes of Deforestation and Forest Degiamat
Summary of Indonesian Case StiRhepared by Indonesian Working Group », derniesitevimai 2010 :
http://www.wrm.org.uy/deforestation/Asia/Indonebianl

184 FWI/GFW (2002), op. cit.

185 Barr C. et al. (2010), « Financial governance amtbmesia’s Reforestation Fund during the Soehartopast-Soeharto
periods, 1989—2009 A political economic analysitessons for REDD+ », CIFOR Occasional Paper 52, p. 26

166 Ross M. L. (2001),Timber booms and institutional breakdown in SouttstEasiag Cambridge University Press,
Cambridge.
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Pour dix ans, a partir de 1990, le Ministere dEdeesterie utilisa les fonds DR pour investir dess
plantations commerciales sous le programme HiLitgn Tanaman Indusiii Ces plantations étaient
la propriété de sociétés forestiéres entieremetendés par I'Etat et la famille Suharto (Inhutai)]

ou des partenariats entre des sociétés privéasietdu I'autre concession Inhutani. De nombreusx ca
de fraude et de malversations ont été constatés ldaraudits faits dans la période dériformasi
post-Suharto. Rajoutons que tout ceci se fit aypedg des peuples des foréts, qui furent trés sbuven

chassés des territoires sous concession HTI.

On ne connait pas avec exactitude 'ampleur défardstation causée par les activités de plantation
HTI. On estime que 85 % des 1,54 millions d’hectdreet) de plantations établies avec des subsides
DR dans les années 1990 avaient été des terraebaisiparavant. Ainsi on peut calculer qu’environ

1,3 millions d’hectares de forét naturelle furemverties en plantatiort§’

2.2.2.2 La transmigration

Autre moteur historique de la déforestation, lagraigration en Indonésie commenca déja a I'époque
coloniale au début du vingtiéme siécle. Le régiraba8to poursuivit et étendit le programme. A son
apogeée, entre 1979 et 1984, quelques 535 000 é&mnifloit prés de 2,5 millions de personnes,
migréerent de I'lle de Java vers d’'autres iles dareadre du programme d@nsmigrasi Ceci eut un
impact significatif sur la démographie des régitmghées. En 1981, 60 % des 3 millions d’habitants
dans la province de Lampung dans le sud de Surmatient des transmigrants. En 2002, on estimait a
75200 le nombre de familles de transmigrants en ligya, soit environ 370 personnes. Pendant
les années 1980, le programme fut financé par lagBa Mondiale et la Banque asiatique de
développement, ainsi que dans le cadre de progrardiaile bilatéraux. La Banque Mondiale a ainsi

soutenu 7 projets du programme de transmigratiom po montant total de $560 milliors.

Comme dans le cas du Brésil, les experts remarquentimpact environnemental de ces populations
souvent démunies est d’autant plus grand qu’elgedent de la forét pour leur survie mais n’ont
pas de lien affectif avec la terre. La prohibittoaditionnelle de la surexploitation cede la placgne
utilisation chaotique et incontrblée des ressourtasirelles (Laurance, 2007). Le déplacement de
populations pour fournir de la main d’ceuvre auxtdtions a été a la racine de nombreux conflits
sociaux. Un exemple est le conflit brutal qui oEptes groupes indigénes Dayak et les Madurais dans

le Kalimantan'®®

167Barr C. et al. (2010), op. cit., p. 31.

168 Banque Mondiale (1994), « Transmigration in Indéemes Département d’Evaluation des Opérations.

189 pyrand F. (2001), « Les massacres dans la progdindéalimantan - Héritage empoisonné pour I'IlndémésLe Monde
diplomatique avril 2001.
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Il est estimé que cette « politique de la défotsias’’® qu’est devenue la transmigration a mené au

défrichement de 2 millions d’hectares entre 196l din du programme en 1999. Il faudrait rajouter
limpact de la migration illégale et I'arrivée dWagulteurs pionniers aux marges des concessions
forestiéres, des routes, voire des parcs natiodapxis 1997, mais des chiffres fiables s’y rappurta

ne semblent pas exister.

2.2.2.3 Les petits exploitants agricoles

On ne connait pas non plus le nombre précis d’hext@éfrichés par les petits exploitants agricoles
depuis 1985. Certains parlent d’'une perte de 20e%adforét, ce qui se traduirait par 4 millions
d’hectares entre 1985 et 1997 Les cultures les plus répandues sont le palmieiilé, le caoutchouc

et le café et puis le thé, la noix de coco, le oasala canne & suct€.Bon nombre d’agriculteurs

exploitent également le rotin.

Les plantations de caoutchouc occupaient plus desteue le palmier a huile jusqu'au début des

années 2000. Un changement structurel s’est opédue I'huile de palme est devenue le produit

d’exportation numéro un. Le caoutchouc était sureogloité par de petites structures (a 83 %) alors

gue le palmier a huile est tres vite devenu l'affale grandes sociétés étatiques et privées (66 %)
(Kartodihardjo et Supriono, 2000).

En Indonésie on pratique encore l'agriculture suti® Il est important de souligner que méme si le
paysans et les transmigrants défrichent pour pratide I'agriculture de subsistance sur briliy, &
aussi de nombreux cas de récupération de terreschdfs par les sociétés forestieres ou de
plantations commerciales laissées a I'abandonnSe&doest Watch Indonesia et Global Forest Watch,
des 7 millions d’hectares de forét approuvés paucdnversion en plantations de monocultures
jusqu’en 1997, seulement & peu pres 4 milliongtheffectivement plantés (palmier & huile et autre

monocultures comme le cacao). Les 3 millions dest restants auraient été laissés a I'abatdon.

Par ailleurs, Chomitz et Griffith (1996) rappellapie I'agriculture sur brdlis en Indonésie n'ess pa
uniquement pratiquée en tant qu’'agriculture deistdizce. Il y a des systemes d’agriculture suridbrdl

qui incluent des cultures pérennes orientés vesgdirtation. Un exemple est le systéeme associant

170 bauvergne P. (1993Jhe Politics of Deforestation in IndonesRacific Affairs, University of British Columbia.

1 EWI/GFW (2002), op. cit., p. Xii.

172 FEWI/GFW (2002), op. cit., p. Xii.

173 Kartodihardjo H. et Supriono A. (2000), « The Impaf Sectoral Development on Natural Forest Corieerand
Degradation: The Case of Timber and Tree Crop Plantain Indonesia », CIFOR Occasional Paper No. 26(8.

174 FEWI/GFW (2002), op. cit., p. Xiii.
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arbres de caoutchouc et riz, qui est pratiqué ae rotations de 30 ans (Gouyeh al. 1993,
Angelsen 1995)"°

Si jusqu’a la fin des années 1990 le monde scigadfsemblait divisé quant au moteur principalale |
déforestation en Indonésie, avec un grand nomlengdits appuyant la thése de la Banque Mondiale
(1990, révisée en 1994) selon laquelle la démodgapdn pauvreté et les petits exploitants agricoles
étaient les premiers responsables du phénoménéfidehément,”® la plupart des experts aujourd’hui
n’ont aucun mal a affirmer que les chiffres suglexds I'on se basait a 'époque étaient peu fiabtes
gue l'industrie du bois et du papier, les plantaicommerciales surtout de I'huile de palme et
I'extraction des minerais jouent un role décisihslda déforestation de I'Indonésie (Clay, 2504

Laurance, 2007). Le gouvernement indonésien lui-enéroonfirmé cela récemménit.

2.2.2.4 A la loupe : les plantations de palmier auile

Originaire d'Afrique de I'Ouest, le palmier a hui{Elaeis guineens)sest maintenant cultivé dans
toutes les régions tropicales du fait de son hantlement. La Malaisie et I'lndonésie en sont les
principaux producteurs (plus de 85 % du total maldi’huile de palme est aujourd’hui I'huile la
plus consommée au monde. Utilisée dans l'alimeoriatt les cosmétiques, elle a également un autre
débouché lucratif : I'ester méthyligue d’huile véjé (EMHV) vendu dans les pompes a essence
comme du biodiesel ou « diesel vert ». Dans unadpgcent, le PNUE a épinglé les plantations de

palmier & huile comme étant la premiére cause seuddion des foréts de Malaisie et d’IndonéSle.

Entre 1998 et 2007, I'lndonésie a officiellemenérglu ses plantations de 3 millions a 7 millions
d’hectares, devenant le premier producteur morakatet oléagineux, devant la Malaisie. Selon les
estimations de la FAO (2005), entre 1990 et 2008 de 56 % de I'expansion des plantations d’huile
de palme (1 313 000 a 1 707 000 hectares sur ahd®et3 017 000 hectares) a été faite aux dépens de
la forét naturellé®® En outre ces plantations empiétent sur plusiearses protégées et parcs

naturels'®* Un exemple est la régence de Ketapang dans lenkatan-ouest, ol la zone protégée est

17 Dans Chomitz K. et Griffiths C. (1996), op. cit.

176 sunderlin W. et al. (1996), « Rates and Causes fafrB&tation in Indonesia: Towards a Resolution ef Ambiguities »,
CIFOR Occasional Paper 9.

17 Clay J. (2004), « Palm oil » da¥¢orld agriculture and the environment: a commodiiggommodity guide to impacts and
practices Island Press, Washington DC, pp. 203-235.

178 Media Interaction National Climate Change Council EN2009), « Indonesia GHG abatement cost curdakarta.

179 Nellemann C., Miles L., Kaltenborn B., Virtue M. &hlenius H. (eds.(2007), « The Last Stand of the Orangutan »,
UNEP/UNESCO Rapid Response Assessment.

180 Etyde de Koh et Wilcove (2008) citée dans Sheill (2009), « The impacts and opportunities ofpailm in Southeast
Asia - What do we know and what do we need to knew€IFOR Occasional Paper 51, p. 31. Selon les bhars du
CIFOR ces estimations ne sont toutefois pas prépisisgue la définition de forét de la FAO inclut feséts dégradées, les
foréts secondaires et les plantations.

181 Kartodihardjo H. et Supriono A. (2000), op. git. 5.
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entourée par 8 sociétés d’huile de palme. Ceci égelement en péril I'habitat et la survie de

I'orangoutan, espéce emblématique en voie de dispal®

Autre grand probléme des plantations en Indonésienkcé par les ONG — un quart des plantations de
palmier & huile et de pate a papier seraient st des tourbieres. Il est estimé que celles-ci
stockent 35 milliards de tonnes de carbone en ksietf® Or, la plupart de ces plantations, comme
celles de la société de pate a papier Asia Paeémources International (APRIL), par exemple, sont
situées sur des tourbiéres de 6 & 8 métres dengiedio, ce qui les rend illégales puisque la loi en

Indonésie interdit la conversion de tourbiéreslde de 3 métres de profondééft.

Cependant, pour répondre a l'explosion de la dematitluile de palme (40 millions de tonnes
prévues en 2020, contre 22,5 millions aujourd’hefi)suite aux pénuries connues récemment, Jakarta
envisage des projets pharaoniques : 20 millioneadres devraient étre consacrés au palmier a huile
en 2020, soit 200 000 km? — I'équivalent d’un tidesla superficie de la France. A Sumatra, 850 000
hectares s’ajouteraient aux 450 000 hectares et cultivés®® Ainsi le moteur sous-jacent de la
déforestation induite par les plantations de palmibuile est encore une fois le marché monditd et

demande exorbitante d’huile de palme provenanigle pomme la Chine.

L'investissement étranger dans le palmier a huittonésien vient surtout de la Malaisie, pays voisin
qui ne possede pas assez de terres pour éteirddpeoges plantations mais qui de part sa proximité
peut installer ses huileries prés des plantatiodsriésiennes. Parmi les autres investisseurs étang
on trouve le Royaume-Uni et Singapour. Au niveamelstique, I'intérét pour le palmier a huile ne
vient pas uniqguement des sociétés de plantatices ehtreprises de bois et de papier commencent a

diversifier leur production.

Si le gouvernement indonésien et les sociétés Id'ln@ palme et d’agrocarburants insistent surite fa
que la production se fait désormais de maniérebdeirale nombreux scientifiques et ONG n’en
croient pas un mdf® La perte actuelle de couvert forestier indiquées laut dépasse méme la taille
des plantations, en raison des « effets secondaigesont ces exploitations : les infrastructures,

déplacement de populations, I'ouverture de la far&agriculture et aux coupes illégales, etc. Les

déclarations du gouvernement sur la durabilité etesir sont en partie liées a la problématiqueade |

182 Nellemann C., Miles L., Kaltenborn B., Virtue M.Aflenius H. (eds.j2007), op. cit., p. 28.

183 Hooijer A. et al. (2006), « PEAT-GQ Assessment of COemissions from drained peatlands in SE Asia »ftDel
Hydraulics, rapport Q3943.

184 pearce, F. (2007), « Bog barons: Indonesia’s carhtastrophe >\lew ScientistNuméro 2632.

185 Gouverneur C., « En Indonésie, palmier & huilereofoirét »Le Monde diplomatiqualécembre 2009.

18 Koh et Wilcove (2008) dénoncent l'information mengére diffusée par l'industrie d’huile de palmeMalaisie et en
Indonésie, selon laquelle les plantations d’huiéepdime depuis 1990 n'utiliseraient que des zoegs défrichées pour le
cacao, le caoutchouc et la noix de coco. Par adldtitzherbert et al. (2008) ont démontré qudittaftion selon laquelle
ces plantations profiteraient a la biodiversitétéausse. Voir Koh L. et Wilcove D. (2008), « Qihlm: disinformation
enables deforestation Brends in Ecology and EvolutipWol. 24(2).
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définition de forét. Récemment, un représentanMihistere de la Foresterie affirmait que pour le

gouvernement indonésien les plantations rentrali@ns la définition de « forét'$’

Les grands conglomérats d’huile de palme et p@ggpéer, comme Sinar Mas, ont été épinglés maintes
fois par des ONG comme Greenpeace ou Friends oE#nth, qui les accusent de déforestation
illégale, de crime climatique et de nombreusesaatfons des lois environnementales et socidfes.
Les pratiqgues environnementales et sociales des@aétés ont été au coeur de nombreux conflits
sociaux. Ceci est en lien direct avec le conflitdier entre peuples indigenes et sociétés privaes o
étatiques. Si la loi reconnait les droits des comamtes traditionnelles a leurs terres, la procédure
pour obtenir le titre de propriété est ambigué, miqnée, voire dans certains cas complétement
inexistante. En outre la loi permet au gouvernengenteprendre possession de toute terre estimée

d’intérét public.

Des situations complexes ont été observées en déstoen rapport aux questions foncieres. Souvent
les sociétés choisissent de pousser plus loin aferét ou d'exploiter les tourbieres plutdt que

d'utiliser des terres déja déboisées en raisoncdeflits avec des populations d’agriculteurs venues
s'installer sur les terres défrichées. De plus,Zeses de forét ou de tourbiére plus éloignées sont
souvent la propriété d’'un seul village, ce qui réegl négociations de compensation financiere pour

I'exploitation des terres plus facil&s.

Il n'existe pas de mécanisme de certification pdwrile de palme. Une table ronde sur I'huile de
palme durable (RTSPO) a été organisée par l'ingusties participants y ont produit des lignes
directrices et un code de conduite en 2006. Cememaanbreux sont ceux qui estiment que l'industrie
n‘en est quaux déclarations de bonnes intentithBace a cela, la société d’énergie Essent s’est
engagée a ne plus se fournir en huile de paltiee groupe Unilever et plus récemment Nestlé, suite

a une campagne intense de Greenpeace, ont teeninéontrat avec Sinar M&%.
2.2.2.4.1 Les feux de forét

Si les zones défrichées vont bien au-dela des gilans elles-mémes, c’est aussi en raison des

nombreux feux de foréts déclenchés intentionnelfgnoe par erreur lors de I'établissement d’'une

187 Simamora A., « Palm estate is forest, says MinistiThe Jakarta PostL6 février 2010.

188 Greenpeace (2009) « La face cachée de Sinar Mag&siends of the Earth (2008) « Losing Ground: fhenan rights
impacts of oil palm plantation expansion in Inddaes Amsterdam.

189 5heil et al. (2009), p. 49.

190 Greenpeace (2007), « How the Palm Qil Industfydsking the Climate», Amsterdam.

191 pNUE (2007), op. cit.

192 Greenpeace (2008), « How Unilever Palm Oil Supplage Burning Up Borneo », et Greenpeace (2010)ugi@aRed-
Handed: How Nestlé’'s Use of Palm Oil is Having av@stating Impact on Rainforest, The Climate and O#tags »,
Amsterdam.
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plantation. Les feux de forét sont monnaie courdates la région. Entre 2000 et 2006, les émissions
de carbone dues aux incendies en Indonésie, MakgdisPapouasie Nouvelle-Guinée étaient du méme

ordre que le volume total des émissions des cornltesfossiles dans la régiom.

En 1997, le gouvernement indonésien a interditaljes du feu pour la création de plantations.
Cependant le pays a connu les pires ravages daulen 1997 et 1998. Un tiers des feux étaient
spécifiquement liés aux plantations (Banque Mordi2001). Ces feux, aggravés par le phénoméne El
Nifio, ont bralé 11,6 millions d’hectares de temagmentant de 0,73 ppm la concentration dg¢ CO
dans I'atmospheér€’ Le colt de la perte de forét et de la dégradagiola pollution causées a été
estimé entre $1,62 et $2,7 milliards, avec un coiiiplémentaire de $2,8 milliards en carbone émis

(calculé au prix de $7 la tonne de carbdfi®).

Les feux de foréts sont intimement liés a la déafiad des foréts. Plus la canopée est réduite,lplus
forét est séche et brlle vite. Les foréts secoesaimoins denses, sont plus sensibles aux feulegue
foréts primaires. Les plantations, I'extraction thois, la construction des routes et d’autres
infrastructures contribuent a cette dégradationaeta fragmentation de la forét, fragilisant
I'écosysteme. Dans les cas extrémes de feux riépdat forét ne se régénére pas et est remplaage p

des prairies®

2.2.2.5 Exploitation du bois — industrie du bois etlu papier et coupes illégales

Les sociétés d’huile de palme étant souvent lesevéue celles de la pate a papier (pour lequed elle
exploitent des plantations d’espéces a croissapide), les problemes liés a ce secteur ont déjarét
partie couverts dans la section précédente. En,2@08anque Mondiale et le World Resources
Institute considéraient I'exploitation commercidie bois et ses effets secondaires comme la premiéere

source de déforestation en Indonésie.

La majeure partie de I'exploitation du bois en Inélsie se fait en infraction au Code forestierstl e
tres difficile de trouver des chiffres fiables qtuianla production, consommation domestique et
exportation du bois indonésien. La Banque Mondiilrganisation Internationale du Bois Tropical

(ITTO) et le gouvernement indonésien lui-méme oaotst constaté des irrégularités et des

193van der Werf G.R. et al. (2008), « Climate regutatid fire emissions and deforestation in equatdkigh », Proceedings
of the National Academy of Sciences of the Unitéatés of America, Vol. 105(51), pp. 20350—20355.

194 Murdiyarso D. and Adiningsih E.S. (2006), « Climaeomalies, Indonesian vegetation fires and tefaéstarbon
emissions »Mitigation and Adaptation Strategies for Global Gigg Vol. 12, pp. 101-112.

19 Tacconi L. (2003), « Fires in Indonesia: Causest<Carsd Policy Implications », CIFOR Occasional Paper38.

196 Uryu Y. et al. (2008), « Deforestation, Forest E2etgtion, Biodiversity Loss and G&Emissions in Riau, Sumatra,
Indonesia », WWF Indonesia Technical Report, Jakparté.

197 palmer C. (2000), « The extent and causes of lllegging: an analysis of a major cause of tropideforestation in
Indonesia », CSERGE Working Paper, p. 4.
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contradictions dans les chiffr€.Pour ne donner qu’un exemple, en 2007, la Chiméadsét avoir
importé 22 000 rhde grumes d’Indonésie (malgré un moratoire swpbetation du bois en vigueur

en Indonésie), alors que I'Indonésie déclaraitiaemporté a la Chine le chiffre absurde de*4'

Il est estimé qu’entre 73 et 88 % du bois coupédaonésie est illégal (PNUE, 2007). Moins de 20 %
de ce bois est exporté en tant que bois heuggrande majorité est acheminée vers les scietiéss
usines a papier en Indonésie méme. Ces usineqertapacité qui est deux a cinqg fois supérieure a
I'approvisionnement légal de boi¥.Entre 2003 et 2006, I'approvisionnement officiel Hois en
Indonésie était de 20 millions®malors que lindustrie forestiére (pate a papamtreplaqué, bois
d’ceuvre et autres produits boisés) consomma pliEdaillions ni.?®* Le Ministére de la Foresterie

lui-méme reconnut que plus de la moitié du boigpéodurant ces trois années était ill&Jal.

Compte tenu de cette situation, il serait difficie dire que I'exploitation du bois est un instrminde
développement économique national, et encore paspérer que la loi de 1999 sur la distribution de
80 % des revenus de I'industrie forestiére auxarggisoit en train d’'étre respectée. Malgré lesrisffo
nationaux et internationaux pour combattre ce fldaa marchés européens, nord américains et
asiatiques continuent de recevoir des produitsigiiee illégale en provenance de I'Indonésie. A ce
rythme, il est estimé que 98 % des foréts indon@sie pourraient étre détruites d'ici 2022, surtesit
foréts basse®® La perte de forét mure est déja en train de rédimffre de bois sur le marché
indonésien. La tentation des exploitants de bois’deenturer dans les zones protégées est ainsi
accrue. De nombreux cas de fraude, d’'intimidatiodeemenaces, y compris avec violence, de la part
des sociétés forestiéres vis-a-vis du personneté@msves naturelles et des peuples indigénestént é

constatés.

Comme on I'a déja vu dans au point 2.2.2.1, leseorst sous-jacents de cette déforestation sont a
chercher dans les décisions politiques prises lgorégime Suharto — qui, malgré les efforts entsepr
récemment par le gouvernement indonésien, notampagna décentralisation mise en route en 1999,
sont difficiles a rectifier — ainsi que dans l'icsété fonciere, la corruption et 'absence de cilet

des activités des entreprises. Comme le Brésiiddhésie souffre d’'un probléme de ressources
insuffisantes de la police et d'un déficit judic@i Pour ne donner qu'un exemple, les entreprises

jugées coupables des feux de forét de 1997 eti®3@ent pas sanctionnéds.

1% Human Rights Watch (2009), « Wild Money », Chapterl@donesia’s missing timber ».

199|TTO (2008), « Annual Review and Assessment oltoeld Timber Situation », p. 33, derniére visitei 2@10 :
http://www.itto.int/en/annual_review/

200 Nellemann C., Miles L., Kaltenborn B., Virtue M.Astlenius H. (eds.j2007), op. cit., p. 6.

201 Hyman Rights Watch (2009), op. cit.

202 \tinistére indonésien de la Foresterie (2007), Ro&ad Map for the Revitalization of Indonesia’s Fotegustry », p. 10.
203 Nellemann C., Miles L., Kaltenborn B., Virtue M.Alenius H. (eds.j2007), op. cit., p. 6.

204 palmer C. (2000), op. cit., p. 24.
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2.2.2.5.1 La politique d’endettement d’APE”®

Il est intéressant de s’arréter sur cette sociétgae a papier car elle illustre a la perfectiaquél
point la finance, la gouvernance et la déforestasiont liées en Indonésie (Pirard et Rokhim, 2006).
Grace a lattitude trés laxiste des investissewsaux et internationaux et de la politique
gouvernementale qui poussait toute société oriargeel'exportation, la société APP, propriété ae |
famille Widjaja qui contréle également le congloatéBinar Mas, a pu se transformer en avatar du
« miracle asiatique » des années 1990. Or, cegiansion fut entierement fondée sur I'endettement.
En 2000, la société dut se déclarer insolvable neats en activité. Contrairement a ce que l'oita d
I'époque, cet effondrement n’était pas lié a lserasiatigue mais plutét & une chute des prix de la
pulpe et du papier causée par l'offre excédentireles marchés mondiaux (a laguelle APP avait
largement contribué). L'étude de Pirard et Rokh2006) montre comment la famille Widjaja a
financé des plantations (la plupart sur des fanétsirelles et des tourbieres) établies par degt&sci
lui-appartenant, avec des préts dépourvus d’irdé&étsans restrictions. Les moulins de pulpe APP
payaient le prix fort a ces sociétés de plantatiendant ainsi un systeme qui nuisait a APP mais
profitait aux Widjaja. Ces profits (1994-2003) étati de I'ordre de $300 millions pour les deux

moulins principaux.

En théorie, des efforts ont été entrepris par IABRagence gouvernementale créée durant la crise
dans le but de sauver le secteur bancaire, poigeolAPP a payer ses dettes, mais la famille Wadjaj
se révéla bien trop puissante. Bien sir, dans ys pgec des lois commerciales fortes et un bon
systéme judiciaire ceci n'aurait jamais pu se pmedlAPP, voire Sinar Mas, aurait été contrainte a
déposer le bilan et a rendre son capital aux créandviais tel n’est pas le cas en Indonésie. Ds,pl
les poursuites judiciaires initiées par GE Capitakiree et Gramercy Advisers a New York, n'ont

pas pu aboutir en raison de I'absence d’un régmenational sur I'insolvabilité.

Ainsi on voit comment la mauvaise gouvernance etdauption ont permis a un conglomérat de
développer une stratégie d’enrichissement pengarsse poursuivit sur de nombreuses années et dont
le résultat a été une déforestation incontrélés. fratiques d’APP et Sinar Mas n’ont pas beaucoup
changé depuis ces faits. En raison de I'épuisermarissant de la forét naturelle, aujourd’hui APP
investit massivement dans les grandes plantatidnise aux campagnes des ONG et aux demandes
des clients, le groupe est plus prudent dans atégie d’approvisionnement de bois. Cependant, en
'absence de contrble gouvernemental, Pirard ets&@tes (2006) prévoient une continuation du

défrichement et du cycle dévastateur surcapadité/ekcédentaire.

205 Cette section est basée sur les nombreux travalod®in Pirard sur APP ; voir par exemple Pirard tRRakhim R.
(2006), « Asia Pulp & Paper Indonesia: The busimatsnale that led to forest degradation and fomarcollapse », CIFOR
Working Paper 33, Bogor.

49



2.2.2.6 Les routes

Les infrastructures routieres ont un lien direce@Va déforestation dans tous les pays tropicaux
(Chomitz et Gray, 1996 ; Laurance, 2001 ; SoarwFet al.,2006 ; Goosem, 2007) et I'Indonésie
n'est pas une exception. Une étude de Gaveau @08I9) sur Sumatra conclut que la construction de
nouvelles routes augmente la probabilité de défaties de 40 % Les impacts de fragmentation et
de pénétration des foréts sont les mémes que s@gués plus haut dans le cas du Brésil. Rien que
dans la province de Riau, & Sumatra, la construct@nouvelles routes par I'industrie du bois et du

papier a mené a l'arrivée de 2 500 familles damédion?’’

Les routes permettant 'acheminement d’huile denpalde péate a papier et de bois font baisser les
prix du transport des matiéres premieres et dedufiofinaux. Si elles sont indispensables pour le
développement économique du pays, de nombreuxecemutes construites par les sociétés forestieres
et les plantations d’huile de palme ou de péte giepasans autorisation et sans étude d'impact
environnemental préalable, dans la forét denseevoiéme dans des zones protégees, ont été
constatés. Ces routes fragilisent I'écosystémejndiamt sa résilience et amplifiant sa vulnérabilité
aux feux de forét. Seulement 8 % des zones praégédndonésie ont été affectées par des feux, ce
qui donne une indication de la protection qu'unenogge non fragmentée fournit contre ce
phénoméné® Dans son étude sur I'Asian Highway NetwétkMiriam Goosem (2007) met I'accent
sur le lien direct entre construction de routesfométation, glissements de terrain, €rosion et
sédimentation des cours d’eau. L'Indonésie a cot@unombreux cas de glissements de terrain

dévastateurs”?

2.2.2.7 Autres moteurs de la déforestation : minepgtrole, géothermie

En Indonésie, le sous-sol des foréts tropicalesidesncontient plus de 375 millions de tonnes de
nickel. Les réserves de bauxite étaient localisé#®fois dans des foréts tropicales qui ont toétés

défrichées depuis 1935. A Bornéo certains incendeedoréts seraient le résultat de la mise a feu
accidentelle des veines de houille ; ces veindaiert bien avant 1982-83, années ou de gigantesque

feux (dus également aux transmigrations) ont déquelque 3,5 millions d’hectares au Kalimantan et

206 Gaveau et al. (2009), « The future of forests armhgutansRongo abelj in Sumatra: predicting impacts of oil palm
plantations, road construction, and mechanismsgeftucing carbon emissions from deforestatioBnyironmental Research
Letters Vol. 4.

27 Yryu V. et al. (2008), op. cit., p. 14.

208 Jryu V. et al. (2008), op. cit., p. 8.

209 Ce réseau autoroutier a été construit dans uneritéajie régions boisées d'Asie, y compris Bornéd\davelle-Guinée,
la Chine, I'inde et la plupart des pays d’Asie dd-sst.

29 v/oir par exemple BBC News, « Indonesia landslidey bozens », 27 décembre 2007.
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au Sabal*! Les foréts protégées font aujourd’hui I'objet deréindes d’exploitation par des sociétés
comme Freeport McMoRan Copper and Gold, qui expldé#ja des mines de cuivre et d’or dans la

province indonésienne de PapoudSie.

Sous laBasic Mining Lawadoptée par le régime Suharto en 1970, touteackbgtés miniéres sans
exception étaient autorisées dans les territoicsés™ Le Code forestier de 1999 interdisait les
activités minieres dans les foréts protégées. Maigvrier 2010 le gouvernement indonésien adopta
la loi sur l'utilisation des zones de forét, selamuelle les foréts de productfoh peuvent étre
exploitées pour « des activités inévitablemensligex objectifs stratégiques du pays ». Paralléieme
une loi sur la conversion des foréts a été adopidterisant la conversion d’aires de conservation e

foréts protégées ou de production.

Si I'exploitation miniere a ciel ouvert reste irdiée dans les aires de conservation, les groupes
écologistes craignent que de telles activités puaisg étre effectuées suite a une conversion dutsta
des terre$™® Notons que la loi de 1999 avait été « contournganie gouvernement, qui avait autorisé
13 sociétés miniéres a continuer a réaliser degsatipds a ciel ouvert dans des aires boisées. Les
conflits entre peuples indigénes et sociétés nemiésont trés fréquertS. Récemment le
gouvernement indonésien a annoncé une augmentidimvestissement minier, passant de $1,81
milliards en 2009 a $2,5 milliards en 20%10.

Quant a I'exploitation des gisements pétrolierseapne forte baisse de la production, la décoevert
de nouveaux gisements a Cepu dans 'est de Jagagblndonésie a réafficher de grandes ambitions
dans ce domaine. Cependant il est généralememmeaque les réserves baissent. Peu de données
sont disponibles sur I'impact de I'exploitation #ere et gaziere sur la déforestation en Ind@nési
La géothermie fait également partie des activitégtégiques couvertes par la nouvelle loi de févrie
2010. La société d’Etat PT Pertamina aurait demaltidgtorisation d’exploiter des puits
géothermiques dans les foréts protégées, cellesviErmant tout le potentiel géothermique du gays.

La société prétend pouvoir produire 1340 MW d#914. Des puits géothermiques sont déja

211 Eyrofor (1994), « L’Europe et la forét », rapppour le Parlement européen, Division de I'Agrictdtude la Péche, des
Foréts et du Développement rural, révisé 1996,i@et.3.2.

212The Jakarta Globe« Indonesia’s Protected Forests Now Open to D@veént », 25 décembre 2009.

213\World Rainforest Movement, op. cit.

2YEn Indonésie, ce terme s'utilise pour les termsées abandonnées ou non utilisées aprés exjolnitat

215 gatriastanti F, (2010), « New Indonesian ForeRiegulations May Open Way to Mining in Conservatioreds » The
Jakarta Globe8 mars 2010.

218 \/oir entre autre les témoignages rapportés panBis of the Earth, derniére visite mai 2010 :
http://www.foei.org/fr/who-we-are/testimonies/agiaeifique/lindonesie-wenoda-terambi

2" The Jakarta Glob¢2009), « Indonesia’s Protected Forests Now Opdbetvelopment », 25 décembre 2009.

28 The Jakarta Globé2009), op. cit.
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exploités par les sociétés PGE et Chevron. L'irriigtvalue le potentiel géothermique du pays a
27 000 MW #*°

2.2.3 Le cas de la République Démocratique du Congo

La République Démocratique du Congo (RDC) possétdenillions de km2 de forét tropicale humide,
la plus grande forét d’Afrique. 8,5 % de ce teirécest protégé, ce qui ne signifie malheureusement
pas qu’il n'est pas pillé. 17 % se trouve sous eseon forestiére. Il est estimé qu’environ 40 6@s
millions d’habitants de la RDC, dont les agricuttedbbantous et les pygmées chasseurs-cueilleurs,
dépendent des foréts pour leur survie a différaivsaux. Ces foréts abritent environ 480 especes de
mammiferes, dont le bonobo et le gorille, tres ésal1090 especes d'oiseaux et plus de 10 000
espéces d'angiospermes dont environ 3 000 seraie@miques. Cette riche flore se répartit dans
environ onze écosystemes forestiers. Le Bassinatig@constitue la troisieme plus grande région de
convection profonde de la planéte, aprés le PaefiQuest et '’Amazonie, et influence le modele des

précipitations de I'Atlantique Nord.

Pays Déforestation brute (%) Déforestation nette (%)
RDC 0,21 0,20

Congo 0,07 0,02

RCA 0,19 0,06

Cameroun 0,14 0,14

Gabon 0,09 0,09

Guinée Eq. 0,10

Bassin du Congo 0,17 0,16

Graphique 2.2 :Déforestation dans le Bassin du Congo. D’aprés OF2008.

Les foréts de la RDC représentent 17 milliardsomaés de carborfé’ La déforestation en RDC a été
longtemps considérée comme moindre, voire négligeatimparée a celle qui sévit dans les deux
autres grands bassins forestiers, le Brésil etldiésie. La relativement faible exploitation de€te

est surtout due aux violents conflits dont le pagté victime (et I'est encore, dans les Kivu) defau

fin du régime dictatorial de Mobutu Sese Seko, @son desquels la pénétration des foréts était
devenue trop dangereuse. La paix revenant progeassit, I'exploitation de la forét a repris son
plein. Selon’Etat des foréts 200®ublié par I'Observatoire des Foréts de la Comimisges Foréts

d’Afrique Centrale (OFAC), la RDC connait le taux déforestation le plus élevé d’Afrique centrale

219 Muklis, A., « Indonesia’s Energy Firms Eager tocAss Forest Land $he Jakarta Glohe3 mars 2010.
220 | aporte N. (2007), « Reducing G@missions from deforestation and degradation in DRdirst look », rapport du
Woods Hole Research Center, Falmouth (MA), USA, priégsa COP-13 a Bali, 3-14 décembre 2007.
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avec 0,21 % de déforestation brute paf?ahes régions les plus touchées sont les zonesrpéiies
du centre-nord, du sud-ouest et de I'est du payls f@ontiére avec 'Ouganda, le Rwanda et le
Burundi. Le défrichement dans la forét dense hunddela RDC est responsable de 64 % des

émissions totales de G@u pays (36 % en zone de savahe).

Les opinions sur les moteurs de cette déforestativergent. Si le Woods Hole Research Center
(2007) et la FAO (2006) affirment que la populatiarale est le premier agent de déforestationepar |
biais de I'agriculture sur brllis et la productida charbon de bois, pointant du doigt la trés grgand
densité démographique et I'urbanisation croissati@,tres chercheurs (Justice et al., 26018t
ONG (Greenpeace, 2067)considérent que I'exploitation commerciale du ketisles minerais jouent

un role clé dans la déforestation en RDC qui egs-®stimé par les organismes susmentionnés. La
faible gouvernance et les probléemes fonciers smntent mentionnés comme causes sous-jacentes de
la déforestation. L'expansion des plantations déhde palme et I'achat de terres par des investisse

étrangers sont également une source d’inquiétude.

Etudier la déforestation et la dégradation dess$oeé RDC est une tache ardue car le phénomeésge a ét
relativement peu étudié et les chiffres fiablest sares. De nombreux chercheurs trouvent les elsiffr
de la FAO et la Banque Mondiale concernant lesmehkide bois prélevés et les surfaces défrichées
peu convaincants, voire « douteux » (Kaimowitz agélsen, 1999). Il est vrai que les troubles dans
lesquels est plongée la RDC depuis tant d’annéésfain qu’'une économie informelle se soit

développée dont les flux sont, par définition, ti#ciles a quantifie”?

2.2.3.1 Démographie, pauvreté et agriculture sur lidis

Si la thése « densité de population et pauvretéferestation » n’est pas soutenue par tous les
chercheurs, nombreux sont ceux qui sont prétg@ fime exception dans le cas de I'Afrique Centrale
Il est vrai que le taux d’urbanisation est spedtice : alors que seulement 5 % de la populatieaiti
dans les zones urbaines au début du siécle et @n%les années 1960, aujourd’hui on approcherait
les 40 %. La population urbaine d’'Afrique devraitubler en 2030 par rapport a 2000. Le taux de
croissance démographique urbaine en Afrique (4leeplus élevé au monde (UN Population Fund,
2007)%%

221 Epa’a Atyie et al. (2008tat des foréts 2008FAC, Chapitre 1, p. 4. Version électronique (mmivisite mai 2010) :
http://www.observatoire-comifac.net/edf2008.php

La FAO (2005) donne le chiffre de 0,4 % pour leséas 1990-2000.

222 aporte N. et al. (2007), op. cit.

223 Justice C. et al. (2001), « Central African forestspon and climate changeGlimate Researchvol. 17, pp. 229-246.
224 Greenpeace (2007), « Le pillage des foréts du Congmsterdam.

225 Epaa Atyie et al. (2008), op. cit., Chapitre 116.

226 Clancy J. (2008), « Urban ecological footprinté\frica », African Journal of EcologyVol. 46(4).
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Méme si la part de l'agriculture dans le PIB deRRBC est de 46 % et la part des importations
agricoles est de 53 % du total des importatiorgriculture locale demeure insuffisante. Le niveau
actuel de la production agricole se situe autoud@eé 60 % en deca de celui d’'avant 1997 alors que
les besoins de consommation alimentaire contindenigmenter (FAO, 2002§ La pauvreté est
grande, avec 70 % de la population de Kinshasaisgosant que de $1 par jour & dépenser en
nourriture. La malnutrition chronique touche 18 &s énfants de la ville et plus de 30 % des enfants
de la périphérie (FAO, 2006%

Avec son taux moyen d’urbanisation de 30 %, sor taayen de croissance démographique de 3,3 %
(le plus élevé d'Afrique), son exode rural croigsaissocié aux nombreuses guerres politiques depuis
1963-1964 jusqu’a ce jour, les centres urbains B Ront de plus en plus surpeup@sCet exode

rural n'est pas résorbé par les grandes villes,égalpées pour gérer une croissance démographique

aussi rapide.

Le pays, en état de faillite depuis son indépenelaacbrilé bien des étapes dans sa quéte pour le
développement. La réforme agraire n’a pas eu lisupratiques agricoles n’ont pas évolué. C’est bie
la que I'on fait le lien entre densité de populatet défrichement dans le cas de la RDC. Car pour
nourrir les 7-8 millions habitants de Kinshasa auee agriculture traditionnelle, la seule issue
consiste a raccourcir les temps de jachére, celégrade les terres et ne permet pas a la forét de s
régénérer (Woods Hole, 2007 ; FAO, 2006 ; Mangatidaeka, 2004). Ce n'est donc pas
'agriculture sur brdlis en tant que telle qui esise en cause, mais plutdt les conditions dans
lesquelles elle a lieu. Trefon (1999) décrit leatipues agricoles dans I'hinterland de Kikwit, qui
nourrit également Kinshasa en partie. Les tempiegese agricole se sont raccourcis de 5 & 10@ns d

jachere autrefois a 3, voire méme 2 as.

Les données sur l'impact de l'agriculture en RDOnpaent. Si dans la littérature les agriculteurs
itinérants sont parfois présentés comme les ageimsipaux de déforestation (45 % UNEP, 1992 ;
60 % Myers, 1992 ; 79 % Amelung et Diehl, 1992 ire®5 % FAO/UNEP, 1981), Geist et Lambin
(2001) ne trouvent pas un seul cas ou I'agriculturebrdlis serait une cause directe de déforestati
elle seule. Il y a selon eux toujours d'autresvités de conversion des terres qui rentrent en jeu,

comme l'extraction du bois et les infrastructurestiéres. lls considérent que le role des agriaudte

22T EAO (2010), derniére visite mai 2018ttp://www.fao.org/countries/55528/fr/cod/

228 EAO (2000), « Rapport spécial sur la situation @esltes et des approvisionnements alimentaitéisshasa et dans les
Provinces du Bas-Congo et de Bandundu de la Républigmeocratique du Congo », derniere visite mai 2010 :
http://www.fao.org/docrep/004/x8628F/x8628F00.HTM

229 congo Forum (2009), derniére visite mai 2010:
http://www.congoforum.be/fr/economiedetail.asp?&rhF31&id=8036&economie=selected

#0Trefon T. (1999), « La déforestation de I'Hintedede la ville de Kikwit », APFT, Vol. 1.
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sur brdlis a tendance a étre exagéré en raisoromieéds peu fiables, de définitions confuses et de

biais politiques®

2.2.3.2 Le bois énergie

Le triste sort des foréts mosaiques des platealBatiké, réduites en lambeaux sur des centaines de
kilométres autour de Kinshasa, serait selon lescbieers le résultat de cette agriculture « chaetigu
mais également et surtout du charbon de $dlse défrichement pour le bois de chauffe et le lobar

de bois inquiéte de plus en plus les chercheuasitaiht plus que le phénomene ne touche pas que la
capitale mais également des villes comme Lumumbdsisengani ou Goma. Malgré le grand
potentiel hydroélectrique du pays, pour la tresideamajorité des 60 millions d’habitants de la RDC

le bois représente la seule source d’énéfgie.

La corvée de la collecte de bois de feu en zoraaufaite par les femmes et les enfants, consiste
essentiellement dans la récupération de bois ra@m$d sur place par les sociétés forestieres ou les
agriculteurs. Les outils ici sont souvent bien tragimentaires pour représenter une menace pour la
forét, méme si des cas ou les sociétés forestletemnt des scies a la population locale ont été
rapportés. Cependant, distinction doit étre faiteecette collecte rurale et I'approvisionnemess d
grandes villes. C'est dans les zones périurbaines lg phénoméne de défrichement pour le bois
énergie est le plus dramatique. On y décrit ungadn « catastrophique », ou le défrichement se

ferait au point ol la reconquéte du sol par leeuiforestier deviendrait impossiBfé.

Si le bois de chauffe est souvent gratuit en zomale, il en va tout autrement en ville. Ici c’'dst
charbon de bois qui est privilégié pour sa plusideafacilité de transport et son confort d’'usages D
chiffres précis sur la production de charbon de InGexistent pas. Certaines estimations font éflat d
million de sacs par an & Lumumbashi, 5 millionsirsKas&® Toutefois une étude récente semblerait
indiquer que I'on ait surestimé jusqu’a présentdasommation de charbon de bois a Kinshasa. En

2008 la ville n'aurait importé que 55 000 s&tQuoi qu'’il en soit, le charbon de bois est un rarc

21 Geist et Lambin (2001), op. cit.

232 Entretien téléphonique avec Vermeulen C., FUSAGHphre 2009. Voir aussi Vermeulen C. (2006), « Lendime de
chasse de Bombo-Lumene: un espace naturel en péfilantieres de Kinshasa Barcs et Réserve¥pl. 61(2).

23| a RDC a le plus grand potentiel hydroélectriquéBdasin du Congo. Cependant seules deux des huitésrbinbarrage
d’'Inga sont en état de marche aujourd’hui, fouamssmoins de 5 % de I'électricité de Kinshasa, eti mon sans de
nombreuses coupures. Avec un potentiel de 44 00Q 8&lement 1760 MW sont installés. Voir Trefor(2009),Réforme
au Congo (RDC). Attentes et désillusiob$larmattan, Paris.

234 Entretien téléphonique avec Cédric Vermeulen dedeulté Universitaire des Sciences AgronomiquesSdebloux
(FUSAGX), octobre 2009.

235 Marien J.N. (2008)Etat des foréts 2008« Foréts péri urbaines et bois énergie: quelsuenpour I'Afrique centrale? »,
OFAC.

26 Bisiaux F., Peltier R. et Muliele J.C. (2009), « Ragions industrielles et agroforesterie au serdes populations des
plateaux Batéké, Mampu, en République démocratiqu@omgo »Bois et Foréts des Tropiquegol. 310(3).
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lucratif. Nombreux sont ceux qui abandonnent I'aglture pour I'«argent facile» dmakalg®’ ce

dernier comportant moins de tracasseries admitiigsaet demandant un investissement moindre en

temps et en argent.

Le charbon de bois demeure une filiere informellaan régulée, et de ce fait peu confiliél n’est

que tres peu concerné (Art.102) par le nouveau @uéstier (2002) de la RDC. Les coupes se font
suite & une négociation avec les chefs coutuniiergouvernement quant a lui se contente de prélever
des taxes a I'entrée des villes ou sur les mardisore une fois, on a ici un exemple de comment la

faible gouvernance et I'absence de contrble agitrae un moteur sous-jacent de la déforestation.

Il est & noter que le contenu carbone d'une tornbais est de 500 kg. Lorsqu’une tonne de bois est
carbonisée, 365 kg de carbone part dans I'atmosphérc une technique peu performante. Avec une
amélioration de la technique de carbonisation, éresssions peuvent étre réduites a 275 kg. Ceci
équivaut a une prévention d’émission de 90 kg pane de bois carbonisé, donc a 1,1 tonne de CO
par tonne de charbon de bois consommeée. Des pragatst une efficacité accrue du processus de

production et des fours commencent a se développer.

La production de charbon de bois a été considénane étant la cause principale de la déforestation
dans le parc national du Virunga pour I'approvisiement de la ville de Goma qui consommerait 47
000 tonnes de charbon de bois par an (250 000 saméoois), aussi en raison du grand nombre de
réfugiés qu’elle accueille. Les liens entre lesafias » du charbon de bois (organisant I'expontatio
du charbon de bois vers les pays voisins), la défation et I'abattage des gorilles dans le patdaiin

couler beaucoup d’encf&,

La trés grande majorité des coupes pour le boisgénse fait dans les zones frontiéres des foréts
naturelles a proximité des marchés. Toutefois, @son de la dégradation des foréts en zone
périurbaine, aujourd’hui le charbon de bois sdraitsporté sur des distances de plus en plus ggande
Au niveau des plantations d’essences a croissaider en savane, peu de projets ont été financés
jusqu’a présent. Le Service national de reboiseminplanté que 345 hectares en 28§7.a plus
grande plantation d’acacias, financée en partiel’paion européenne, se trouve a Mampu (8 000

hectares). D’autres plantations incluent le puiscdrbone IBl Batéké (8 000 hectares d'acacias et

27 Makalaest le mot en lingala qui désigne le charbon de bo

238 Quantifier les flux et la richesse produite pamt@rché informel est I'un des objectifs du prograenerMakala » financé
par I'Union européenne et coordonné par le CIRAR. éké lancé en RDC et dans la République du Congo 8ébatpour

une durée de 4 ans. Son objectif d'assurer I'appimwement durable des villes en bois énergid, @éadimitant I'impact

sur I'environnement.

29van de Giessen E. (2008), « Charcoal in the miststitute for Environmental Security, La Hague.

299 Eha'a Atyi R. et al. (2008), op. cit.
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d’eucalyptus d’ici 2011), une petite plantationMi®V/F a Luki (200 hectares) et des « zones tampon »

autour du parc Virunga, aussi un projet de WWF.
2.2.3.3 Sociétés forestiéres, exploitation artisaleaet coupes illégales

Le Code forestier en vigueur (Loi 11/2002, 29 &{i2) stipule que la forét est le domaine de I'Etat
Les personnes physigues ou morales désireusesaigdf une exploitation industrielle doivent donc
obtenir des concessions forestiéres de la paratl’ESeIon certaines sources, environ 50 millions
d’hectares de forét tropicale humide seraient ainsirolés par les sociétés forestiéfés.e Woods

Hole Research Center parle de 26 millions d’hestaeploités sur les 60 millions d’hectares de

« foréts productives ».

Il est utile de revenir brievement sur I'historigde ces concessions. Dans les années 1990, |desque
guerre a éclaté, la Banque Mondiale a suspendassistance financiére a la RDC. Des élites se sont
alors emparées des ressources naturelles. La Baviqondiale a repris son aide en 2001 et est
aujourd’hui le plus grand bailleur de fonds du pags mai 2002, la Banque a convaincu le
gouvernement de transition de suspendre l'octroindeveaux permis forestieres ainsi que le
renouvellement ou I'extension des titres existab®3 titres non-conformes ont été annulés, couvrant
25,5 millions d’hectares de forét tropicale humi8elon Greenpeace (2007) il s'agissait surtout de
titres « dormants » situés dans des aires ou auexpleitation n'avait lieu. Peu de nouvelles zones
forestiéres auraient été protégées. De plus, leigtés étrangéres Danzer (Siforco), ITB, le groupe
NST (CFT, Forabola, Sodefor et Soforma), Olam, [$t® et Trans-M auraient toutes obtenu des

permis de coupe du Ministre de la Foresterie dpinissauration du moratoiré'?

En 2005 la Banque Mondiale lanca la révision de a&@nis forestiers (21 millions d’hectares). En
janvier 2009, le Ministre de I'Environnement, lar@ervation de la Nature et le Tourisme José
Endundo Banonge s’est exprimé sur la validité desst validant seulement 65 d’entre eux.
Cependant il paraitrait que certaines sociétégtitres invalidés continuent d’évacuer des grumes de
leurs chantiers vers Kinsha®a.Certains estiment que le nouveau code forestida eévision des
titres n’apporteront pas grand-chose sans un Wéitalan de zonage fait en concertation avec les
populations locale¥” De petits projets dans ce sens commencent ae/giut, par exemple au sein
du Programme régional pour I'environnement en Afgiccentrale (CARPE) ou avec les projets de

micro-zonage de WWF.

241) e pPotentiel « Biocarburant - La RDC doit faire le choix entrgémier elaeis et le jatropha curcas », 10 julled?.
242 Greenpeace (2007), « Le pillage des foréts du Cengansterdam.

243 | ettre ouverte de Greenpeace (2009), derniéreevisai 2010 :
http://www.greenpeace.org/raw/content/belgium/Egsireports/lettre-ouverte-au-ministre-con.pdf

244 Trefon T. (2009), entretien au Musée Royal d’AfeqDentrale, Tervuren, et Greenpeace (2009), entresau
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De nombreux cas de corruption et d’infractionsali continuent d'étre observés. Les pratiques des
entreprises a I'égard des populations locales aintI'bbjet de nombreux conflits sociaux. Dans le
territoire d’Oshwe (Bandundu), le conflit entre $6mt et la communauté de Bokongo, réclamant sa
part sur un contrat dont elle aurait été excluestssoldé par I'arrestation de 27 villageois, donest

mort en détention. Selon les investigations de reace (2007), certaines sociétés forestieres
exploitant du bois valant des centaines de milléesdollars ne font que des « cadeaux » d’'une
centaine de dollars aux communautés locales (sac®ldbarres de savon, paquets de café, etc.) en

contreparti€™® Les pygmées sont souvent exclus des processuégdeiatior’.*®

La production forestiere en RDC chuta fortementeei®98 et 2003 en raison de I'enclavement, du
manque d’infrastructures et de la situation de ldsrdét d’'instabilité, pour se situer a environ 30D

m® annuels*’ En 2007 la production de bois reprit et retrowwaniveau d’avant-guerre. Cependant
cette croissance aurait été stoppée par I'annulatocertains titres forestiers ainsi que par isealu
marché des bois tropicaux (ITTO, 2008). Aujourd’faliproduction formelle de bois d'ceuvre serait
« dérisoire » selon I'Observatoire des Foréts dtpfe Centrale (OFAC). Pour Alain Karsenty du

CIRAD lindustrie forestiére en RDC est un sectenrdéclin’*®

Cependant, ici aussi, le chercheur est confrontieésachiffres confus et parfois contradictoires. Si
I'OFAC parle d’'une production de 300 00¢,rmaintenue faible par 'inaccessibilité de la foe#
l'inadaptabilité de la ressource pour le bois d’ee@?” le Woods Hole Research Center 'estime a 2

millions n’. Ceci représenterait 14 % du potentiel d’extractie bois de la RDC selon I'instittif.

Quoi qu'il en soit, secteur forestier formel reé® environ 1% du PIB national de la RDC et
emploie 15 000 personnes. La part des exploitachsstriels est estimée a environ 98 % contre 2 %
pour les entreprises artisanales (scieurs de [P, 2002). Par comparaison, le secteur informel
représenterait 80 % de I'économie (Debroux et 28Q7). Il serait donc difficile d’estimer que
l'industrie forestiére représente un moteur de bgpmement pour la RDC, en termes de revenus et

d’emplois.

La difficulté de trouver des chiffres fiables corm@mnt les volumes prélevés et les surfaces défriché
en RDC est liée a la part importante de bois illéDa bois illégal provenant des foréts de la RDC
congolais se trouve facilement sur de nombreux ngsrafricains. Selon le WWF les destinations des

produits découlant de I'exploitation illégale eroyenance d’Afrique centrale sont la Chine (55 %),

2% Greenpeace (2007), op. cit., p. 5.

248 ettre des Organisations des autochtones PygméRépmublique Démocratique du Congo a la Banque Mand2al05.
247 Eba’a Atyi R. et al. (2008), op. cit.

248 Entretien téléphonique, 20009.

29 Ephaa Atyie et al. (2008), op. cit.

20| aporte et al. (2007), op. cit.
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I'Europe (36 %), I'Afrique (6 %), 'Amérique du Ndr(1 %) et d’autres destinations (2 %) (Eba’a
Atyi et al., 2009f°! Récemment un stock de 56 de Wenge illégal en provenance de la RDC d’une

valeur de 45 000 euros a été trouvé dans le partvers®?

Le débat sur les émissions dues a l'extraction @is bst controversé. Le Woods Hole Research
Center estime que 13,9 millions de tonnes de carboh été émises en RDC entre 1970 et 2003, soit
420 000 tonnes par an, principalement dans la peevile 'Equateu®® Cependant ces calculs ne

prennent pas en compte la dégradation des foeétxis non commercialisé laissé sur place et la fin

de vie des produits boisés.

2.2.3.4 L'extraction miniere et pétroliere

Le territoire de la RDC regorge de minerais rateses convoités. Durant toute I'histoire coloniate
postcoloniale du pays, I'exploitation et la prédatide ces ressources a eu un lien étroit avec les
guerres et les violences ainsi qu'avec la destaties foréts. Le sous-sol de la région du Kivu par
exemple recele des minerais utilisés dans l'indiste pointe (électronique, aéronautique, médecine
nucléaire), comme le niobium (15 % des réservesdiatas se trouvent en Afrique, dont 80 % au
Congo) et le tantale, associé au colombium, appat@n dans la région (I'Afrique recele 80 % des

réserves mondiales de tantale, dont 80 % au Congo).

D’aprés de nombreux témoignages en provenance du Kexploitation et la commercialisation de
ces minerais seraient le monopole des Rwandaigegi® par les militaires, et de plusieurs
compagnies internationales, dont Kenrow Internafiororiginaire du Maryland, représentées a
Kigali.”®* Dans un rapport récent, Global Witness décritdaiére dont les minerais sont exploités par
des ex-rebelles du Congrées national pour la défdaspeuple (CNDP). Dans certaines parties du
Nord-Kivu, ces mafias ont instauré un véritabletatEdans I'Etat » et gérent une administration
paralléle, prélevant des taxes sur le commercenitesrais, en particulier du coltan. Le gouvernement
congolais n'a plus aucun contrdle sur ces z6WeBes données sur les surfaces défrichées pour

I'extraction de minerais ne semblent pas exister.

Concernant les hydrocarbures, La RDC dispose de ba@ssins sédimentaires riches en pétrole, a

savoir la Cuvette centrale, le Graben de Tangarsgtika Bassin cétier a I'Ouest, mais n’exploite que

BLWWE Panda Magazine n° 50 - juillet - aoQt - settsR2009.

22 Greenpeace Afrique (2010), derniére visite mail201
http://www.greenpeace.org/africa/fr/Actualities/(zadites/Greenpeace-denonce-du-bois-illegal-stoekesde-port-dAnvers/
23 aporte et al. (2007), op. cit., p. 18.

24 Braeckmann C., « La RDC dépecée par ses voisins Monde diplomatiqueoctobre 1999.

25 Global Witness, « RD Congo : les anciens rebellesigarent de I'activité de racket du commerce deerais »,
communiqué de presse, 11 mars 2010.
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ce dernier, dont la production serait d’environ0®® barils seulement. Des études exploratoires sont
en cours dans la Cuvette centrale. Certaines ON@rant déja les impacts sur les foréts qu’aurait

cette exploitation, qu’ils comparent aux sablearhiheux du Canada.

2.2.3.5 Le danger de I'huile de palme

En RDC des plantations d’huile de palme existaidéfa dans les années 1970 mais furent
abandonnées au fur et & mesure en raison destsoAflijourd’hui il est difficile d’estimer quelles
surfaces de forét primaire sont défrichées paplstations industrielles et quelles étaient lana%
Comme dans le cas de I'lndonésie, l'intérét renuyp®ur I'huile de palme est fortement lié a la

demande croissante pour le biodiesel.

Selon le Woods Hole Research Center, 61 % de & farmide en RDC serait adaptée a la culture de
'huile de palme (& peu pres 47 millions d’hectargSe potentiel a déja attiré l'investissement

étranger. En 2007, la société chinoise ZTE Agrifiesss Company Ltd. signa un contrat avec la RDC
pour le développement de plus de 3 millions d’hestaen plantations d’huile de palme. Le Woods

Hole Research Center estime que seulement undéeerses plantations utiliseront les terres jadis
recouvertes de palmier a huile et puis abandonréeisqu’'une grande partie de ces anciennes
plantations a cédé la place a la forét secondaine, estimation brute des émissions de carbone
auxqguelles pourrait mener cet achat est & peu J@@amillions de tonnes (3 millions d’hectares a

50tC/hectare’>’

Pour l'instant il semblerait qu’a peu prés 220 B@0tares soient exploité¥.La production d’huile de
palme est estimée a environ 240 000 tonnes, st frévu que la demande augmente & 540 000 tonnes
en 2015. A titre de comparaison, les importatioasgdz et de diesel en RDC étaient de 251 000
tonnes en 2006 selon I'AIE, ce qui indiquerait daeproduction de biodiesel du palmier a huile
pourrait couvrir la demande totale de carburanpals®*® Craignant un développement incontrdlé de
ces plantations, les ONG africaines ont lancé pelapour un moratoire sur le développement des

agrocarburants.

26 On sait qu'au Nigéria, par exemple, 3 millions ettares sont occupés par des plantations d’huilpatime mais
seulement 370 000 hectares appartiennent a destdais industrielles ; World Resources Institute0@), « Oil palm and
rubber plantations in Western and Central Africa:@werview », WRI Briefing, p. 3.

7 Laporte et al. (2007), op. cit.

258 World Rainforest Movement (2008), « Oil palm andilrer plantations in Western and Central Africa: Arefdiew »,
derniére visite mai 2010http://www.wrm.org.uy/publications/briefings/WestelCentral_Africa.pdf

29 Mongabay, « China to establish giant oil palm @#ioh in DR Congo », 10 juillet 2009, derniére \ésitai 2010 :
http://news.mongabay.com/2009/0710-drc_china_pailchtrol
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2.2.3.6 Les routes

Les sociétés étrangéres présentes en RDC, qué pewsol’extraction de minerais, de bois ou d’leuil

de palme, se rendent bien compte que transpodereksources et les marchandises dans un pays
pratiquement dépourvu de routes non seulement égueple travail mais a également un codt élevé.
Ce n’est donc pas une surprise qu’en échange daltiéns de tonnes de cuivre et de 200 000 tonnes
de cobalt, la Chine s’est engagée a entamer, @anglus brefs délais, un ambitieux programme de
reconstruction des infrastructures : 3 500 kiloe®tle routes et autant de voies de chemin defer, 3
hépitaux de 150 lits et 145 centres de santé, de®nsités, des écoles, de la voirie, BdJn autre
grand projet de routes est le projet Pro RouteBOQLkm) financé par la Banque Mondiale et le

Royaume-Uni, lancé en 2009.

Selon Geist et Lambin (2001), la construction dees est une cause indirecte de déforestationldans
moitié des cas analysés en Afrique. Encore une doise retrouve devant le dilemme de I'évaluation
environnementale de ce qui constitue égalementutih e développement. La Banque Mondiale
(2009) estime que certains moteurs de la déforestggeuvent également étre une solution au
probleme. Le développement du réseau routier en ,Riatn elle, pourrait aider a diversifier
I'’économie et ainsi diminuer la pression sur leéfqpar les populations locales. Cependant, lorsque
I'on jette un coup d'ceil au tracé du « corridormais » on ne peut pas s’empécher de voir l'intgo&t
suscite I'accés par la route au port de Mat3dDOn peut s'interroger sur la priorité donnée aecett
route par rapport & d'autres peut-étre plus impoesapour la population congolaise. Certaines ONG
se demandent pourquoi la Banque Mondiale et 'Uréaropéenne financent la construction de la
route reliant Kinshasa a la cb6te alors qu’elleswestissent pas dans la réhabilitation des voies
ferrées’®

Si les foréts humides du Bassin de Congo sont erretativement préservées, elles ne sont plus aussi
inaccessibles qu’elles ne I'étaient. En 2003, oa identifie 51 916 km de routes forestiéres. La
construction des routes forestieres est passé@@l&r par an entre 1986 et 1990 a 456 km par an
entre 2000 et 200%° Les problémes liés a la pénétration et la fragat@nt de la forét ont été
évoqués plus haut dans ce travail. En RDC aussiplgtes ont fait I'objet de conflits sociaux. Ddas
forét de I'lturi, par exemple, depuis la mi-200& réparation et la reconstruction des routes amige
aux exploitants forestiers de pénétrer plus enopidur dans la forét, ouvrant également la forét a
I'agriculture et au braconnage, et repoussant jggnges Mbuti (Efe) toujours plus loin de leurs

terres.

20 Braeckmann C., « Manceuvres spéculatives dans undgagn reconstruction ke Monde diplomatiqueyillet 2008.
21 Braeckmann C., « Le Congo et ses amis chindig Monde diplomatiqueseptembre 2009.

262 Global Timber.org (document non daté), derniésitevimai 2010 http://www.globaltimber.org.uk/drcongo.htm

63| e Potentiel « Biocarburant - La RDC doit faire le choix entrg#dmier elaeis et le jatropha curcas », 10 jullzd7.
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2.2.4. Conclusions

Cet apercu des moteurs de la déforestation daisspags représentatifs des grands bassins forestier
de la planéte, cruciaux pour la réussite du méo@nREDD, donne une idée des défis auxquels devra
faire face ce mécanisme. Si les agents de la dédi@n sont parfois les mémes dans les trois pays,
les moteurs sous-jacents et la maniére dont isdgissent ne le sont pas toujours. Ceux-ci doivent
étre appréhendés comme I'expression d’un contasteriyue, politique et social spécifique a chaque
pays, mais également d’'une variable bien plusailéfia comprendre et surtout a prévoir : les choix

des agents de la déforestation eux-mémes.

On a vu que le marché et les prix mondiaux ontypeict certain sur la déforestation. La déforestatio
recule au Brésil lorsque le prix du bceuf baisse, g@@mple. En méme temps, si 'économie de
I'Indonésie dépend de l'industrie de I'huile dermpal (beaucoup moins de la pate a papier comme on
I'a vu), il est également vrai que défricher 3 iills d’hectares pour les laisser a I'abandon rgjast

le fruit d'une mauvaise gestion du secteur et diaitde ou mauvaise gouvernance.

En d’autres termes, la déforestation n'est pasfatadité. La bonne gouvernance et I'applicationale
loi sont des pré-requis absolus pour que I'on puis®tire en ceuvre un systeme international qui
rémunere la déforestation évitée. Un systeme décation de I'utilisation de I'argent sera égalame
crucial. Fort heureusement, les agents de la dstfdien peuvent changer leur comportement. Certains
affirment que les producteurs de soja au Brésilispés par le gouvernement, I'ont fait, du moins en
partie. Le lobbying des ONG environnementales aeforiésie commence doucement a porter ses

fruits.

Toutefois les acteurs de secteurs a grand rendetoemine I'huile de palme, le soja, I'élevage ou
I'extraction de bois ou de minerais ne vont charlgaer comportement que s'’ils y sont contraints ou
s’ils ont un incitant économique pour le faire. lgegivernements ne vont pas prendre des mesures qui
pourraient nuire a '’économie du pays sauf si lE$gs sont compensées. C’est le but que se donne le
mécanisme REDD : offrir un tel incitant. Toute laiegtion est de savoir comment agencer le

mécanisme pour que cet incitant suffise. Quels $emitpieges a éviter ? Quels espoirs offre le

mécanisme REDD pour une meilleure gouvernanceetéguction de la pauvreté ?
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3. LE FONCTIONNEMENT DU MECANISME REDD : QUEL INCIT ANT POUR LA
DEFORESTATION EVITEE?

Le mécanisme REDD ne s’attaquera pas directemextagents de la déforestation, malgré la
demande & cet effet des Etats-Unis, de la Norvégie eluvalu au nom d’AOSI&? En d'autres
termes, la REDD ne se traduira pas par une régolatiernationale du secteur de I'élevage ou de
I'huile de palme. Cependant il va de soi que lesures qui seront prises par les pays pour faire
baisser leur taux de déforestation et étre remsrsings le mécanisme REDD devront, elles, s’attaquer

aux moteurs de la déforestation et de la dégrada@uvissant a I'intérieur de leurs frontieres.

Ce travail s'intéresse tout particulierement a jpant que pourra avoir le mécanisme REDD sur les
moteurs de la déforestation au Brésil, en Indonésien RDC. Cependant, avant de s’atteler a
I'analyse de ces résultats potentiels, il est @ésdate bien comprendre comment il est envisagélaue
REDD fonctionne, quels sont les difficultés impls dans I'établissement du mécanisme et les
impacts que telle ou telle disposition pourraitiad@ans un contexte donné. Sur base des expériences
faites avec des projets de Paiements pour Senlgedronnementaux (PSE) et des premiéres
évaluations des projets pilotes REDD mis en ceutiteeaexpérimental, il est déja possible de mettre

en exergue les effets pervers qui devront étrégyibur que le mécanisme atteigne ses objectifs.

3.1 Objectifs et portée du mécanisme

A T'origine, I'objectif de la REDD était d’agir come un instrument d’atténuation des changements
climatiques en créant des incitants financiers pauéduction des émissions forestieres. Comme on
'a vu au Chapitre 1, la portée de la REDD s’estrgié au fur et a mesure jusqu’a aboutir a un
mécanisme « REDD+ » dont le but est non seulem&girdsur l'atténuation des changements

climatiques par une réduction de la déforestatiola eégradation, mais également de servir comme
instrument de conservation, de gestion durabldatéss et d’amélioration des stocks de carbonei Cec
veut dire que, moyennant certaines sauvegardegalgs pourront étre réemunérés pour différentes
politiques et activités visant la réduction de aenents négatifs (politiques, lois et mesures
s'attaquant aux moteurs de la déforestation) etghi@entation de changements positifs (actions de
conservation, d’agroforesterie, de sylviculture bdésement et reboisement, de restauration desterre

boisées dégradées, ef®?).

24 Daviet F. (2009b), kegally REDD: Building Readiness for REDD by Supportideveloping Countries in the Fight
Against lllegal Logging », World Resources InstitWerking Paper.
265 Bjen s(r, I'inconvénient de cette REDD+ est que éeanisme sera bien plus cher & mettre en ceuvre.
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Ainsi, avec la REDD on créerait un outil pour lén@t mais également pour la protection de la
biodiversité et pour le développement des paysneau\l’idée au sens large est i) qu’en préserviant e
améliorant les stocks de carbone forestier, la RED@égera automatiquement la biodiversité dans
I'esprit d'un programme PSE ; ii) que les pays @nés étant pour la plupart des pays pauvres, la
REDD pourrait apporter des fonds la ou I'on en plies besoin, agissant ainsi comme un instrument

d’'aide au développement durable.

Le succés quaura la REDD dépendra largement dessiolds qui seront prises au sein des
négociations de 'UNFCCC quant aux modalités defeantionnement. Au niveau de la réduction de
la pauvreté, le résultat pourrait aller dans urssemme dans I'aut@® Karsenty (2008) rappelle que

la REDD n’est plus une question technique qui pmtétre résolue par une délégation d’experts. Elle
est devenue une question d’économie politiquenaart que telle elle fera I'objet d'un marchandage
entre les Etats et les différents intéréts quélsrésentent. Réduire la pauvreté est malheureusemen
point sur 'agenda des gouvernements qui ne rqgast toujours la priorité absolue. Par ailleurs,
Alesina et Dollar (2000) soulignent le résultatigétdes politiques d’aide au développement dans les

décennies passé®s.

3.2 Rémunérer qui et pourquoi ?

Le mécanisme REDD n’a rien de trés concret pouméenent. Comme on I'a vu au Chapitre 1,
beaucoup de questions demeurent en suspens. UsBoqueruciale est: qui faut-il rémunérer au
juste ? Faut-il créer un mécanisme qui rémunégolerernement national et espérer ensuite que les
revenus soient bien distribués aux communautéselo@aCertains estiment qu'il serait moins risqué,
vue la faible prestation de nombreux gouvernementtermes de répartition des richesses, de mettre
en place un systeme permettant d'acheminer les sfodidectement vers les personnes, les
communautés ou les sociétés ayant mis en ceuvresawees un projet REDD+. Cependant ceci
rendrait I'évaluation de I'additionnalité d’'un pevjextrémement difficile a faire (voir aussi pod5.4

sur le risque de fuites).

Si I'on considére la voie qui semble étre privigyidans les négociations, donc de rémunérer le
gouvernement national, il reste la question épiaales la justice globale du mécanisme. Est-ce que
tous les pays forestiers seront concernés par RCRESi I'« additionnalité » reste un critére calci
pour juger de l'efficacité d’'un projet, les « ciSAREDD » iront en priorité (ou exclusivement) aux
pays ayant un grand couvert forestier et un tauxdéforestation élevé. Ceci pose différents

problemes : i) les données nationales masquentenbudes réalités sous-nationales ; les données pour

26 paskett L. et al. (2008), « Making REDD work foe fhoor », Poverty Environment Partnership (PEP).
267 plesina A. et Dollar D. (2000), « Who gives aidwbom and why? Journal of Economic Growth/ol. 5(1), pp. 33-63.
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le Brésil dans son ensemble ne sont pas révélatkuta réalité dans I'Etat de Mato Grosso, par
exemple. Le CIFOR estime que de meilleurs indiaateant nécessaires afin de prendre en compte les
taux de déforestation, la densité carbone et taéiité des investissements REDD reqtifsii) quid

des pays ayant pris des dispositions couteuses qauwegarder leurs foréts bien avant la mise en

ceuvre de la REDD ?

Un certain nombre de pays ont déja exprimé le sbabétre « remboursés » pour ledgéts sur
pied bien au-dela du concept de déforestation évRé€ois les requétes prennent méme I'allure de
chantage. En 2007, le Président Correa de I'Equaméormait la communauté internationale qu'il
entendait exploiter les gisements de pétrole sisoés les 700 000 hectares de forét du parc nationa
de Yasuni, a moins d'étre dédommagé pour les $3Hbme/an auxquels le pays renoncait en
protégeant la forét. Des requétes similaires oétféites par I'lndonésie, la RDC et le Guyana.
Cependant si de telles demandes devaient étres iseompte, des pays pauvres au couvert forestier
moins élevé, comme les pays du Sahel, par exemplegraient y voir une injustice majeure dans la

distribution des fonds internationaux de coopénatéxhnique.

Autre question a développer : quelles activitésurg@ner ? Si I'Accord de Copenhague a fixé la portée
du mécanisme avec la formule REDD+, le débat ssiraldivités précises a couvrir reste ouvert.
L'Union internationale pour la conservation de &ure (UICN) insiste que la REDD doit incarner un
incitant pour i) protéger et conserver la fordtprioduire des co-bénéfices au niveau de la biosiiée

et des services écosystémiques), iii) garantirdiests des peuples indigénes, et iv) restaurer les
paysages et la connectivité fonctionnelle des ésnéco-paysagefs. Si en principe tout le monde
est d’accord avec ces objectifs, leur traductiom&ions concrétes n’est pas encore claire, notanme
en ce qui concerne le boisement et le reboisentedés techniques de gestion durable des foréts

270

comme leReduced Impact Loggirn@RIL).

Sans entrer dans trop de détail, il convient detimemer ici le débat autour de la question épinelese
la « gestion durable des foréts », évoqué au QleapitLa gestion durable des foréts (aussi appelée
SFM pour Sustainable Forest Managemgr#st un terme issu des « Forest Principles » de la
Convention de Rio de 1992. Aujourd’hui il est @wliau sens tres large pour décrire tout mode de
gestion forestiere qui fixe des critéres, indicedgaat objectifs sociaux et environnementaux en gass

objectifs économiques a la gestion forestiére. Fdustrie forestiére ceci correspond a une large

28 \Wertz-Kanounnikoff S. et Kongphan-apirak M. (2009 Emerging REDD +: A preliminary survey of demaatbn and

readiness activities », CIFOR Working Paper No. 46.

269 Discours de Guido Broekhoven, UICN, lors de la coerfée « Challenges of deforestation », Parlemeripéen, 14

avril 2010.

279 Cette technique d’exploitation forestiére a faitbfet de nombreuses critiques. Elle avait été exdes MDP en raison
des incertitudes scientifiques quant a ses régdadts (Pirard et Karsenty, 2009).
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gamme de labels, méthodes et outils, pour cerégirsuveés et pour d’'autres plus expérimentaux voire

encore sujets a caution.

Certains chercheurs (Putz et al., 2008 ; Putz didR& 2009) estiment que les pratiques de SFM qui
réduisent I'épuisement du stock de carbone et anaéli la résilience de la forét peuvent avoir datef
bénéfiqgue sur la biodiversité lorsqu’elles sont ligpges a des foréts dégradées ayant des taux
d’exploitation tres élevés, mais que leur impact &u biodiversité est négatif lorsqu’elles sont
appliquées a des foréts naturelles intactes. Debrearees ONG estiment que le concept de SFM est
mal défini?’* de facon & permettre des pratiques nuisibles peEwrironnement, la biodiversité et les
peuples des foréts, notamment par I'exploitatiorbdis a échelle industrielle. Pour Global Witness,
par exemple, inclure le SFM dans la portée de IBRBuvrirait la porte a la rémunération de sociétés
privées d’exploitation du bois pour des pratiquesetrices de carborfé L'ONG estime que la
REDD est censée rémunérer la déforestation évitémm pas la coupe sélective ou le RIL, dont
limpact sur les foréts est incertdifi. Lors d'un événement paralléle organisé par Ragstor
Foundation Norway a COP-15, Roger Muchuba du Gralgp@ravail Climat REDD, représentant la
Société Civile de la RDC, exprima les mémes crajraéfirmant que les crédits REDD ne devaient en

aucun cas étre ouverts a I'industrie forestiere.

Quoi qu'il en soit, la REDD sera d’'autant plus edite qu'elle réussira a s'attaquer aux moteurgade |
déforestation. Or, compte tenu du caractére ak&asiimprévisible de certains moteurs (les cas de
force majeure mais aussi le marché), il y a le dade finir par remunérer un gouvernement pour une
baisse de la déforestation qui n’est pas liée aréfeeme politique. Par exemple, si I'on considiere
relative baisse du taux de déforestation qu’'a cdarBrésil dans les années 2005-2007, aurait-il été
approprié de rémunérer le gouvernement brésiliem poe réduction de la déforestation qui était le
résultat, non pas de son Plan d’Action contre faréétation, mais plut6t de la baisse du prix da so

sur le marché mondiaf™

Pour Pirard et Karsenty (2009) il serait tres difé de quantifier le changement dans les taux de
déforestation résultant des politiques hors sedestief’® et qui n‘ont pas un lien direct avec le
couvert boisé, par exemple des modifications agpsrtau taux d'intérét ou d'autres politiques

économiques. lls soulignent également qu'il ess fiaicile de calculer I'impact d’'une politique ser |

21 La FAO le définit ainsi: « La gestion durable dets signifie la gestion et I'utilisation des &s et des terrains boisés
d'une maniére et a une intensité telle qu'ellesntiinent leur diversité biologique, leur produitély leur capacité de
régénération, leur vitalité et leur capacité astaitie, actuellement et pour le futur, les foncsigeologiques, économiques et
sociales pertinentes aux niveaux local, nationah@tdial, et qu’elles ne causent pas de préjudiag’autres écosystemes »
(FAO Global Forest Resources Assessment, 2005).

272 Global Witness (2009), ested Interests: Industrial Logging and Carbonriopical Forests, Washington DC.

273 Global Witness (2009), « Trick or Tred&®EDD, Development and Sustainable Forest Managemafiashington DC.

274 Dans Karsenty (2008), op. cit.

275 Rappelons que la grande partie des émissions semhes au secteur forestier.
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taux de déforestation dans un petit pays commeatagday- qui selon la Global Forest Coalition
(2007) a reduit son taux de déforestation de 85a¥%s dest du pays entre mai 2004 et mai 2005 par
une interdiction de la déforestatienque dans un grand pays comme le Brésil, ou lesesasous-
jacentes et les moteurs de la déforestation sent flus variés et complexes et sont particulierémen

influencés par des facteurs exogeénes (ex. degieasalans les prix des denrées agricdiés).

3.3 Les incitants : Comment faire en sorte qu’unedrét vaille plus sur pied qu’exploitée

On a vu que ce qui est proposé par le mécanismeDREDde créer un incitant fort pour que les pays
en développement conservent leurs foréts. Cefaimicist a la fois financier (des revenus diredts) e
non-financier, sous forme d’amélioration des dréitsciers, de formations techniques et de création
d’emplois (Kanninen et al., 2007). Mais combienrgémt faudra-t-il verser a un pays pour que cet
incitant soit réel ? De nombreux chiffres circuldans la littérature sur le colt de la réductiomevde
I'arrét total de la déforestation. Ce qui est étortrest que la plupart de ces chiffres sont bien &
c’est en partie la raison pour laquelle I'idée denwir se servir de la REDD pour atteindre leurs

objectifs de réduction des émissions attire bonbrerde pays développés.

Selon le rapport Stern (2006), réduire la défotestale moitié en la stoppant dans huit pays faest
(le Brésil, I'lndonésie, la Papouasie Nouvelle-Gginla République démocratique du Congo, le
Cameroun, la Bolivie, le Ghana et la Malaisie) néterait que $5 milliards par af.En 2008, le
milliardaire suédois Johan Eliasch, conseiller danper ministre britannique Gordon Brown et
fondateur de 'ONG Cool Earth, choqua les autorigssiliennes en déclarant qu’il était possible de
s’offrir ’Amazonie pour $50 milliard$’® Le GIEC lui-méme suggére que les émissions dules a
déforestation tropicale pourraient étre réduiteplds de 0,5 GtC/an d’ici 2030 a un prix inférieur
$20t/CQ, et d’1 GtC/an au prix carbone de $100/4G®La Commission européenne (2008) quant a
elle, parle d’un co(t global de €15 & 25 milliagds an pour une réduction de 50 % d'ici 26¥0.a
plupart de ces chiffres ont été contestés et raéégal la hausse (Karsenty, 2008 ; Lubowsky, 2008 ;
Angelsen et al., 2009 ; Persson et Azar, 2010).

Il est l1égitime de se poser des questions quaatisahce avec laquelle I'on semble mettre un puix s

la forét. D'ou viennent ces chiffres ? Comment gmutmonnayer une forét ? Cette question est

27® pirard R. et Karsenty A. (2009), « Climate Changegdtton: Should Avoided Deforestation be rewarded®ournal of
Sustainable Forestrywol. 28, pp. 434-455.

277 Stern N. (2006), op. cit. Il est intéressant dmamjuer que deux ans aprés, cette étude fut mjseréavec un codt
réévalué a $7 milliards par an, cette augmentatant mécaniquement due a la hausse du prix irienah de certaines
commodités agricoles.

278 Denis J. (2008), op. cit.

2% Dans Persson U.M. et Azar C. (2010), op. cit.

20 Dans Angelsen A. et al. (2009), « Reducing Emissioom Deforestation and Forest Degradation (RED).0options
assessment report », The Meridian Institute.
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effectivement cruciale dans le débat sur la REDiIctst surtout d’elle que dépendra la rémunération
de la déforestation évitée. Si I'on se tenait a&alcul carbone, il suffirait selon certains de mesla
taille d’'un arbre pour calculer son poids gracené équation mathématique simple (selon I'essence).
On pourrait ainsi calculer sa valeur en fonctionplix de marché de la tonne de carbone. A titre
d’exemple, au prix actuel d'a peu pres $10/4Cies droits carbone d'uguaricica de 15 métres de
hauteur pesant & peu prés 100 kg valent $1 sunteh#é du carboné® Mais puisque la forét n’est
pas coupée pour son carbone, c’est I'usage quit &tésfait de la forét si elle n'avait pas étéga&ée

gue la REDD devra compenser.

Rappelons que toutes les foréts n’ont pas la mé&ieain La valeur attribuée a une forét dans leecadr
de la REDD dépendra d’'un grand nombre de varigldeslus importante restant la densité carbone),
y comprit de I'échelle a laquelle elle est évalu€éemen et al. (2000) ont démontré que la forét a
Madagascar valait plus intacte qu'exploitée auxeaix local et global, mais moins au niveau
pe2

national:®= Ceci nous renvoie encore une fois a la questioiédbelle a laquelle le mécanisme

devrait étre mis en ceuvre.

En regle générale, les chiffres mentionnés plus bauété calculés sur base des colts d'opportunité
de la déforestation évitée du point de vue d'urppétaire terrien, c’'est-a-dire I'argent qu'il aitra
gagné en exploitant la forét et ses ressources.elelut les colts de construction de capacitéeet d
mise en ceuvre de la REDD (politiques de protedboestiere, activités de mesure et de surveillance,
colts administratifs et autres colts de transactgui dans bon nombre de pays en développement
risquent d'étre assez élev&3Conservation International estime que lorsquetegets REDD se font
dans des zones isolées comme le bassin du Xin@uésil, une seule visite sur le terrain peut colter
jusqu'a $20 006

Certains ont également évoqué des problémes d’éttigue liés a ce calcul des codts d’opportunité :
« Compte tenu du faible manque a gagner, les cosapiens financiéres envisagées ne risquent-elles
pas de laisser les paysans dans leur conditiongmtésde trés grande pauvreté, voire d’accroitreg leu

vulnérabilité aux aléas des marchés agricole$®? Bour les populations pauvres, qui défrichent pour
I'agriculture de subsistance ou le bois énergiacitant que pourra représenter la REDD dépendra

largement des droits fonciers qui leur sont accoedéles politiques menées par le gouvernement pour

281 Ceci veut dire que si une personne/société ackewrbits carbone de cet arbre, elle aura compindé ses émissions.

22 Kremen et al. (2000), « Economic Incentives fomR@drest Conservation Across ScaleSeienceVol. 288, No. 5472,
pp. 1828-1832.

283 | ubowski R. (2008), « What are the costs and piatisnof REDD? » dans Angelsen A. (ed.) (2008%ving Ahead with
REDD: Issues, Options and ImplicatiorialFOR, Bogor.

24 Harvey et al. (2009), « What is needed to make RERDrk on the ground? Lessons learned from piloggbcarbon

initiatives », Conservation International, Arlington

285 Karsenty A., Guéneau S., Capistrano D., Singer 8yrdh J.L. (2008), « Régime international, défotemtadévitée, et

évolution des politiques publiques et privées dffietles foréts dans les pays du Sud », IDDRI, Igées le débat, Numéro
07/2008.
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proposer des alternatives en termes d’emploi etede, entre autre. Lorsque convertir les terres
forestieres est une question de survie, l'incitaour arréter de défricher que représentera la
REDD pourrait étre trop faible (Karsenty, 2008).

Quant aux activités lucratives, pour que la REDR atirayante pour les gouvernements des pays
forestiers, il va falloir qu’elle soit compétitivEst-il réaliste de penser que les crédits REDDripoti
rivaliser avec des usages lucratifs de la for& ¢ele la production de soja, de bceuf ou d’huile de
palme ? La majorité des chercheurs sont sceptifitesenty, 2008 ; Pirard, 2008 ; Butler, Koh et
Ghazoul, 2008 ; Gaveau et al., 2009 ; Persson at, 2010 ; Koh et Butler, 2010). On revient sur ces

questions au Chapitre 4.

3.3.1 Comment monnayer une forét au-dela du carbone

S'il est vrai que ce qui intéresse la communautérirationale au niveau des négociations sur la
REDD est surtout le carbone stocké et émis paioléss, les autres fonctions de la forét, notamment
celles qu’entend préserver la Convention sur lalBarsité de 1992° ne peuvent en aucun cas étre
ignorées. Certains estiment que la REDD apportargent qui a toujours manqué pour la protection
des foréts dans les pays en développement (Angetsal, 2008 ; Miles et Kapos, 2008 ; Venter et
al., 2009) ; d’autres s’inquietent de voir la forétluite a de simples calculs carbone comme ceux

mentionnés plus haut.

Parmi les nombreuses fonctions de la forét, cersaiont une valeur commerciale. Le commerce
international de produits non-ligneux (noix, rotiatex, fibres, etc.) est évalué a $7,5 a $9 milka
par an. Les plantes médicinales et les médicangénisrent $108 milliards par an, ce qui correspond a
peu prés aux dépenses d’un pays comme I'Angletmrservices de santé publidiieUn autre
produit essentiel fourni par les foréts tropicadss 'eau. Dans des pays comme le Brésil les foréts

sont déterminantes pour I'offre en eau potablggl@ération d’hydroélectricité et l'irrigation.

D’autres fonctions de la forét sont plus difficilasmonnayer mais sont pourtant cruciales pour la
planete. Outre la séquestration de carbone, |&sfgouent un réle primordial dans le contréle des
inondations et des sécheresses et le recyclageadede pluie. Le processus d’évapotranspiratian pa
lequel les foréts renvoient I'eau a I'atmosphere mebablement le service écosystémique le plus

important rendu par les foréts tropicales. La piriezone tropicale produit 75 % de I'énergie régiss

288 | a5 objectifs de cette Convention sont la présimate la diversité biologique, I'utilisation dutalde ses composantes
et le partage juste et équitable des bénéfices lié&xploitation des ressources génétiques.

287 Trivedi M. et al. (2008), « What are rainforeswsrth? And why it makes economic sense to keep #tanding », Global
Canopy Programme, Forest Foresight Report 4.
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la circulation du vent a travers la chaleur lateBien évidemment, les foréts tropicales sont digsi

des plus grands réservoirs de biodiversité au monde

Or, toutes ces fonctions de la forét ne sont passidérées dans la plupart des calculs tentant de
monnayer la forét. Devraient-elles étre considécEsme des « co-bénéfices » automatiques de la
préservation permise par la REDD ou devraient-ediies exigées voire méme rémunérées afin de
renforcer l'incitant financier ? Pour les ONG ilest pas question que la biodiversité et les sesvice

écosystémiques soient simplement considérés conmrimmous souhaitable sans étre indispensable.

Elles exigent une clause de sauvegarde protégesafarets naturelles et les tourbieres.

Les calculs du colt de la REDD ne prennent paospte non plus la dépendance d’'une proportion
tres significative des populations des pays trapicg compris de nombreux peuples indigenes, des
foréts et des produits ligneux et non-ligneux da®bffrent. Interdire a ces populations d’explolte
forét pour leur subsistance aurait des effets taptsiques’®® Notons également qu'il est bien sdr
impossible d’évaluer en termes monétaires la vadpintuelle que revét la forét pour les peuples

indigénes.

En 2008, FERN exprimait ses inquiétudes quanngpkict de la REDD sur les peuples indigénes dans
un rapport trés critiqgue vis-a-vis du FCPF de Iamd@ee Mondiale. Les ONG craignaient entre autre
que la REDD résulte dans I'éviction des peuplesfdieéds de leurs terres ancestraféd.es droits des
peuples indigénes constituent effectivement uneealihuse de sauvegarde (mentionnée dans le projet
de décision REDD+ ; voir Chapitre 1). Mais des ¢oes importantes demeurent sans réponse. Tout
d’abord, il n'y a pas que des peuples indigénes vixent dans la forét. Il y a également des
populations pratiquant I'agriculture de subsistandes exploitants de caoutchouc, etc. Si un
gouvernement devait interdire I'exploitation defdaét ou d’'une partie de la forét, s’occuperadel
trouver d’autres moyens de subsistance pour leslgiipns qui en dépendent, surtout celles qui n’ont
pas de titres de propriété ? Le prix des mesuregsséires n’'est pas compris dans les colts
d’opportunité mentionnés plus haut. Quant aux conautés ayant des droits de propriété, certains
s'inquietent que la REDD ne les transforme en eesitpayés simplement pour ne pas toucher a leurs
290

foréts™ Cependant d'autres chercheurs considerent des tetl@intes comme étant alarmistes et

infondées, une telle conséquence ne s'étant jgmnadkiite avec les programmes de PEE.

288 On peut évoquer I'exemple du Tchad ici, ot I'idietion du charbon de bois en 2009 eut de gravesémpences sur le
niveau de vie et la santé, voir Hicks C., « Chad aelrban enflames public », BBC News, 27 janvier 2@@9niére visite
mai 2010 http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/7853250.stm

B9Dooley K., Griffiths T., Leake H., Ozinga S. (2008 Cutting Corners - World Bank’s forest and carhomd fails forests
and peoples », FERN.

290 Karsenty A. (2004), « Des rentes contre le déymopent? Les nouveaux instruments d'acquisition risdedie la
biodiversité et l'utilisation des terres dans legptropicaux »Mondes en développemg¥bl. 127(3), pp.1-9.

2Lwunder S. (2006), « Are Direct Payments for Envinental Services Spelling Doom for Sustainable $tdveanagement
in the Tropics? »Ecology and Societywol. 11(2), p. 23.

70



En tout cas, avec la formule REDD+, on tente diinelles co-bénéfices dans la portée du mécanisme.
Cependant mettre un prix sur la biodiversité, les/ises écosystémiques et les services sociaux
rendus par les foréts n’est pas chose facile. émtmtives d’inclure tous ces différents aspects den
colt global de la déforestation ont abouti a deffreb de différentes ampleurs. Si certains partent
$43 - $65 milliards par afi> d’autres arrivent & I'équivalent de $1,8 - $4jBidns rien que pour la

perte de services écosystémiqtiés.

Jusqu’a ou devrait-on aller dans l'inclusion desbéaéfices dans la REDD ? Différentes approches
ont été proposées, trés souvent avec un colt supptaire. Le World Resources Institute (WRI)
prone lintroduction d’incitants financiers parddié, qui permettraient aux ayants-droits aux fonds
REDD d’obtenir des fonds supplémentaires pour tebénéfices apportés par leur préjétCertains
chercheurs proposent entre autre de créer unpiecifigue entre la REDD et les conventions ciblant
la biodiversité (la Convention sur la Biodiversitéla Convention sur la lutte contre la désertifioati

la Convention Ramsar pour la conservation des zbogsdes). lls suggerent également que les co-
bénéfices de la REDD au niveau de la biodiversitéraient étre augmentés en ciblant des zones
géographiques vulnérables ou en offrant des cr&IE®D plus élevés pour les foréts a haute
biodiversité’®® Cependant de telles dispositions équivaudraietarerune fois a diriger les fonds vers
un groupe restreint de pays, alimentant ainsi leadolitique controversé autour de I'équité du

mécanisme.

3.4 Les projets REDD : construire la capacité et eoprendre les besoins

Le paysage REDD commence tout doucement a se gwastta mise en ceuvre du mécanisme
nécessitera une capacité technique et institutitmeéevée, notamment pour élaborer et suivre les
scénarios de référence et les taux de déforestafloisqu’il y a consensus sur un systeme de
rémunérationex-postbasé sur la prestation, des systemes efficaceslaaurveillance des bilans

carbone seront cruciaux. Ceci constitue un véetdefi pour de nombreux pays tropicaux en situation
d’instabilité gouvernementale et économique. Gpeatrquoi la préparation pour la mise en ceuvre de
la REDD commencera par I'établissement d’inventaiee I'organisation de formations d’'imagerie

satellite et de comptabilité carbone (Phases 1detl2approche en trois phases).

22 Trivedi M. et al. (2008), op. cit.

293 Etude de Braat et Ten Brink (2008) citée dans RistdF. (2009), « REDD from the Conservation Perspecti Institute
of Forest and Environmental Policy, Albert Ludwligsiversity of Freiburg, p. 9.

294 Daviet F. (2009), « Beyond Carbon Financing: The mfl sustainable development policies and measarBEDD »,
World Resources Institute. Le CIFOR rejoint le WRI sette question (Wertz-Kanounnikoff S. et Kongplapirak M.,
2009, op. cit.)

2% | e Secrétariat de la Convention sur la biodiversigmeut ceci également, notamment par sa newste®EDD-plus
and Biodiversity », derniére visite mai 201i8tp://www.cbd.int/forest/redd/newsletters/

2% Harvey et al. (2010), « Opportunities for achigvisiodiversity conservation through REDDGonservation Letters,
pp. 53-61.
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Afin de comprendre les besoins et commencer a estijmels pourraient étre les résultats concrets de
la REDD dans les pays en développement, des prgefgréparation et de démonstration ont vu le
jour. L'incitant majeur pour les pays au regard pegjets pilotes est I'acces aux fonds du FCPF, et
plus récemment, du programme UN-REDD. Pour le montefinancement des activités vient surtout

de fonds publics. Cependant le financement priedtrpas absent.

Une distinction est faite entre activités de dérntration (44 en 2009), projets de préparation ou de
REDD-Readines465) et autres projets ayant l'objectif de rédumedéforestation mais sans un
objectif carbone (12). Une grande partie de cegfm@st encore en cours d’élaboration. Cependant,
certains pays ont déja développé de véritableségies pour la mise en ceuvre de la REDD,
notamment par le biais de plans de gestion foresfi€orest Management Plapscensés faciliter la
mise en ceuvre des activitts REDD. L'ampleur et istridution des projets pilotes varient
énormément. On a des projets de moins de 50 0Q@rkscet d'autres de plus de 500 000 hectares
recouvrant des provinces entieres (comme le prdgtBerau en Indonésie). Les projets de
démonstration sont concentrés en Asie (surtoundonésie), les projets de préparation en Afrique
Centrale. L’Amérique Latine accueille un nombreeintédiaire de projets de démonstration et de

préparatiorf’’

Un grand nombre de différents acteurs sont implgdéans les projets REDD : des agences du
gouvernement, des entreprises privées y compris mastations industrielles, des banques
d’investissement et des ONG internationales etléscarres souvent, les projets REDD sont une
collaboration entre plusieurs entités. La nature aebénéfices recherchés dépend souvent de ce mix
de collaborateurs. Sills et al. (2009) estiment tpidfait que des ONG environnementales (ex.
Conservation International, The Nature ConservaMgWWF, The Wildlife Conservation Society)
développent un grand nombre de projets est de bgara pour la biodiversité, la protection des

services écosystémiques et les droits des poposaliicales.

Il n'y a pas de définition précise de ce qui cdaostiune activité de démonstration ou de préparation
En regle générale une activité de démonstrationr@stexpérience qui vise a montrer ce que pourrait
donner la REDD une fois mise en ceuvre de telleetla maniére. On pense ici a la promotion de
pratiqgues de gestion durable ou de conservatiorfaléts ou a de systémes de mesure des stocks et
flux de carbone. Les activités de préparation, tjuarelles, sont le plus souvent des projets
promouvant des mesures ou des mécanismes nécegsainecréer un cadre propice a la mise en
ceuvre de la REDD. Des exemples sont des réformesvaau du régime foncier, des mesures pour

une meilleure application des lois et reglementscemant l'usage des terres ou I'établissement de

27 \Wertz-Kanounnikoff S. et Kongphan-apirak M. (2008). cit.
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systémes de surveillance, notification et vérifmat La troisieme catégorie de projets concerne des
initiatives de type PSE, comme le projet Proamiei@nt Brésil. On revient sur ces différents progets
Chapitre 4.

3.4.1. Le processus de partenariat intérim d’Oslo

L’'un des risques liés a tout retard dans la commtud’'un accord global est de se retrouver avec une
multitude d’accords bilatéraux et multilatéraux \grant autour de la REDD sans que personne ne
sache exactement comment ils s'imbriqueront daeérd finaf*® Si les contraintes de longueur ne
permettent pas que lI'on aborde tous les procesalgles dans ce travail, il convient toutefois de
s'arréter brievement sur le processus d’'Oslo lgaréla Conférence de Paris du 14 mai et poursuivi
lors de la Conférence d’'Oslo du 27 mai 2010. Cemcidtions multilatérales ont lieu en dehors du
cadre officiel de TUNFCCC et n’ont pas I'objectie s’y substituer. 50 pays y ont participé juscue-|
Le processus crée un partenariat volontaire erdges pléveloppés et pays en développement afin
d’accélérer les efforts de financement dits desk &tart » pour les actions REDD lancées dans les
années a venir. Le texte issu de ce partenariz[2D Partnership Agreemerdgst volontaire et non-

contraignant®

A Copenhague, six pays se sont engagés a verdetalde $3,5 milliards en tant que financement
public initial pour les années 2010-2012. Le bupdhcessus d’'Oslo est d’assurer une continuation de
ce financement dans la durée. $4 milliards suppiéames ont déja été alloués a la REDD durant la
Conférence d’Osld” Le but ultime est de réunir une somme bien plusséquente, en échange de
crédits VER, d’ici 2014. Le partenariat se donnalégent d’autres objectifs comme I'amélioration de
la transparence du processus, I'échange de domoéesrnant les actions REDD (notamment par
I'établissement d’une base de données) et la pfomdes sauvegardes mentionnées dans le projet de
décision REDD™

Compte tenu du maigre résultat de Copenhaguet ij@sralement estimé que ce processus peut
contribuer a faire avancer les négociations. Toigefdes craintes ont été évoquées quant a un
éventuel affaiblissement du processus officiel g@&sulterait d'uninterim REDD Partnership

Agreementdiminué par rapport aux objectifs du projet de siéci de Copenhague (Rainforest

2% On pense ici alMlemorandum of Understandin@OU) que les Etats-Unis ont signé avec le Brérilmars 2010, par
lequel le Brésil semble assouplir sa position ssickédits de compensation (« offsetting ») ou auxjparlers en cours entre
certains Etats américains et des provinces indeniss ; voir par exemple « Governor's Climate ang$td2010 Meeting
held in Aceh », REDD-I, derniére visite mai 201Mttp://redd-indonesia.org/en/news-room/detail-nesei/governors-
climate-and-forest-2010-meeting-held-in-aceh/

29| e projet de texte ainsi que les commentaire<a6, des scientifiques et de l'industrie & son égamt disponibles sur
le site internet de la Conférence d’Oslo, derniésgesrmai 2010 http://www.oslocfc2010.no/partnershipdocument.cfm

309 ces fonds viennent de la Norvége, I'Allemagne Begts-Unis, le Royaume-Uni, I'Australie, le JaporagErance.

301 portail de la Oslo Climate and Forest Conferenceiéie visite mai 2010 :
http://www.regjeringen.no/upload/MD/sub/oslocfc28ddkumenter/about_oslocfc2010_eng.pdf
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Foundation Norway, 2010). On demande donc uneatidit claire de la prééminence du processus de
'UNFCCC par rapport au partenariat intérim. Ceréai ONG exigent un langage plus fort, surtout en
ce qui concerne les sauvegardes (Greenpeace, ADAd)res regrettent que les peuples indigénes
n'aient pas été suffisamment impliqués (Global &8sy 2010) et estiment que le calendrier établi est
bien trop serré et pourrait mener au financement pdgiets n’apportant pas de véritable
additionnalit€’®?

A la réunion de Paris, les pays partenaires étidémide s’entendre sur tous les fronts. Si la Eean
par exemple, poussait pour I'établissement d’uneselte structure de financement sous la forme d’un
secrétariat, les Etats-Unis insistaient qu'il faltgarder les structures existantes. La Conférei®slo

a résolu certaines des divergences, notamment enicncerne I'inclusion des peuples indigénes
dans les négociations et I'établissement du cadyanisationnel : les services de secrétariat seront
assurés par les Nations Unies et la Banque Mondielprocessus d’Oslo vient de démarrer et il sera
intéressant de le suivre dans les mois qui vienr@ertains craignent que les Etats-Unis ne ['watilts
pour promouvoir un mécanisme REDD de marché peamieth compensation d’émissions par des

crédits générés au niveau sous-national.

3.5 Aspects cruciaux pour la mise en place de la BRIP et effets pervers a éviter

Un des objectifs des projets pilotes ainsi finanestsde tester le mécanisme en construction afin de
vérifier si les effets pervers signalés par leseetspse produisent effectivement sur le terrain, et
éventuellement de tenter de trouver le moyen dééwies conséquences non-voulues. Certains aspects
du fonctionnement et du financement du mécanisnmgé sés complexes et ont fait I'objet de
nombreuses propositions. L'étendue des bénéfices mpurra fournir la REDD au regard de
l'atténuation des changements climatiques ainsi deela biodiversité et du niveau de vie des
populations locales dépendra de la structure etrdefalités de mise en ceuvre du mécanisme ¥ihal.

Il convient donc de s’arréter sur quelques-unesegemodalités et leurs conséquences potentielles.

3.5.1 Terminologie

Tout d’abord, comme on I'a vu tout au début derewsdil, si la définition de « forét » reste floue,
chaque pays finira par décider ce gu'il entenddidorestation évitée. En paralléle a la réunion des
parties qui a eu lieu a Bonn en Allemagne en &@10, Tebtebba Foundation, Wetlands International

et Ecosystems Climate Alliance ont tous organisé éeénements identifiant le probleme des

302 « Civil society and indigenous peoples’ statememtParis-Oslo process », 12 avril 2010, derniéréevisiai 2010 :
http://www.redd-monitor.org/2010/04/12/civil-sogieaind-indigenous-peoples%E2%80%99-statement-os-patod-

process/
3% Harvey et al. (2010), op. cit.
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définitions comme le plus grand obstacle & un atetficace sur la REDB* On s’inquiéte aussi que

si I'on se tient & la définition de « forét » appvée par 'UNFCCC dans le contexte des Accords de
Marrakech (2001), des terres déboisées restant kouontréle institutionnel des collectivités
forestiéres seront considérées comme étant des tetemporairement déboisées », en conséquence

de quoi, on pourrait dire qu’il N’y a pas de dégtation dans un pays comme I'lndonésie !

Le rble que joueront les projets de boisement aetieisement dans la REDD n’est pas encore tres
clair. De maniére générale les ONG s’opposentnallision de tels projets parmi les activitts REDD
craignant une extension des plantations au déttices foréts naturelles (Greenpeace, 2009). Il est
pertinent d’évoquer ici la trés large oppositiorprxée par les ONG, les populations locales voire
méme les industriels en 2004 par rapport au p(MEtP) de plantations industrielles « Plantar » dans
I'Etat de Minas Gerais au Brésif. Or, si I'lndonésie persiste a vouloir considéres plantations de
palmier a huile comme des foréts, par exemple,pellerait prétendre a étre rémunérée dans le cadre
de la REDD pour ce stock de carbone créé, commi&aoru au Chapitre 2, aux dépens de la forét
naturelle. Le risque de voir les foréts uniquensmits I'angle du carbone est la. Cependant, d’autres
estiment qu’il ne serait pas réaliste d’exclurepstations de I'accord (propositions de I'lndaeés
I'Inde et la Chine, dans Parker et al., 2009). HFQICN, les plantations sur des terres dégradéas f

partie des activités d’amélioration des stocksateane couvertes par REDBY.

3.5.2 Seuils de référence et financement : peut-éaire confiance au marché ?

Une des questions les plus brulantes reste celeuilide référencfhaselineen anglais), c’est-a-dire
guel scénario de référence utiliser pour calcw@atdforestation ou la dégradation évitée. Si lefisse
de référence calculésx antemanguent de précision en raison des lacunes qaisfent dans la
compréhension des causes directes et sous-jacEntasiéforestation, les seuils de référemceost

ont quant & eux un probléme de légitimité puisquig font que décrire des situations pas&ées.

Dans la plupart des propositions, on rémunére Farestation évitée en comparant le taux de
déforestation actuel a un taux de référence, ceemande que des données soient disponibles sur les
taux de déforestation passés et la capacité taohwig calculer le seuil de référence. Ceci n'estipa

cas dans tous les pays en développement. La FdeilRoute de Bali (paragraphe 6) fait le choix d’'un

seuil de référence historique (paragraphe 6),-@atite d’une projection de la déforestation futsue

304 AWG-KP 11/AWG-LCA 9 Side Events, 9-11 avril 20&rniére visite mai 2010 :
http://unfccc.int/meetings/intersessional/bonn_te@iis/5533.php

305 Akong Minang et al. (2009), op. cit., p. 8.

306 Kill J. (2004), « Stop Plantar! », Sinks Watchpwouniqué de presse, 9 juin 2004; World Rainforesvémeent (2002),
« The value of the Plantar Project’s sequestratredits should be zero », Bulletin 60.

307 Broekhoven G. (2010), op. cit.

3% pirard R. et Karsenty A. (2009), op. cit.
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base des taux de déforestation passés. Mais comaomeigir un tel seuil de référence sans
désavantager les pays qui jusqu’a présent, pourains qui peuvent étre trés différentes, n'@s p
défriché massivement ('Equateur, le Costa Rica&Glyana, la République démocratique du Congo,
etc.) ? Choisir un seuil de référence historiquerait revenir & rémunérer uniguement les « voyous
repentis »° || laisserait des pays comme la RDC sans auclitaiiicles repoussant hors du systéme
REDD. Des activités émettrices de S@mme la conversion des terres pour la product&fourrage

ou d’agrocarburants pourraient étre déplacées cesays. Selon le modéle GLOBIOM, l'objectif
mondiale de réduire la déforestation de 50 % @@30 pourrait, dans certaines circonstances, &oir

résultat pervers de doubler la déforestation dalabsin du Congt?

Afin de palier a ce probleme, certains (Santillakt 2005 ; COMIFAC et Papouasie Nouvelle-Guinée,
2007 ; Pirard et al., 2009) ont proposé des seddsréférence historiques avec des facteurs
d’ajustement selon le contexte national. Cependanmtombreux chercheurs ont estimé que de telles
modifications méneraient inévitablement a la gémgmad’'« air chaud » (Persson et Azar, 2007,
Karsenty, 2008 ; Tacconi, 2008), c'est-a-dire a fdasses réductions d'émissions. Une autre
proposition est celle de I'élaboration du scénaté référence suivant une logique de prédiction
modélisée, en essayant de prendre en compte l@mldiun certain nombre de variables régissant le
taux de déforestation. Le probléme est que les daudéforestation ne sont pas seulement influencés
par des facteurs relativement prévisibles (démdgeaprogramme de construction de routes, taux de
croissance annuel, etc.) mais aussi par des phémsmestochastiques », comme le niveau des prix de

certaines commodités agricoles (marchés spécutatifenc hautement volatils), étc.
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1 - Belize 7 - Bolivia 18 - Cambodia 24 - Cameroon 31 - Angola 43 - India
2 - Fronch Guiana 8 - Brazil 19 - Ecuador 25 - Equatorial 32 - Central African 44 - Kenya
3 - Gabon 9 - Colombia 20 - Honduras Guinea epublio 45 - Laos
4 - Guyana 10 - Congo 21 - Indonesia 26 - Guatemala 33 - Costa Rica 46 - Madagascar
5 - Peru 11 - Congo, DRC 22 - Solomon lIs. 27 - Liberia 34 - Cote d'lvaoire 47 - Mozambique
6 - Suriname 12 - Malaysia 23 - Zimbabwe 28 - Myanmar 35 - Cuba 48 - Nigeria
13 - Mexico 29 - Nicaragua 38 - Dominican 49 - Philippines
14 - Panama 30 - Paraguay Republic 50 - Senegal
15 - Papua 37 - El Salvador 51 - Sierra Leone
New Guinea 38 - Ethiopia 52 - Sri Lanka
16 - Venezuela 39 - Ghana 53 - Tanzania
17 - Zambia 40 - Guinea 54 - Thailand
41 - Guinea-Bissau 55 - Uganda
42 - Haltl 56 - Vietnam

Graphique 3.1Une des nombreuses propositions concernant lé deuéférence consiste dans le regroupent des gelgs
leur position dans la transition forestiére. The iat Conservancy d’apreés Griscom et al. (2009).

309 Gemenne F. (2009), « Géopolitique du changem@natiue », Armand Colin, Paris, p. 165.

319 Martinet A., Megevand C. et Streck C. (2009), « RER&ference Levels and Drivers of Deforestation in @oBgsin
Countries », Banque Mondiale et COMIFAC.

31 pirard R. (2008), op. cit., p. 5.
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Des propositions plus élaborées ont été faitesnmaoient pour un seuil de référence dynamique (par
opposition a un seuil statique) qui serait ajustéraniére réguliére (Eliasch, 2008). Ceci pousait
faire par des renégociations régulieres ou destesjets automatiques suivant une trajectoire
prédéfinie. Certains estiment que dans un souttiatsparence et afin d’éviter les pressions poiii
gu’engendreraient trop de renégociations, un meéladgs deux approches serait souhaitable
(Karsenty, 2008). De nombreuses autres propositigistent sur le sujet et le débat reste ouVéEn
comparant différentes méthodologies de calcul dil de référence, Huettner et al. (2009) concluent
gu’aucune méthode n’est supérieure aux autreseef’éwaluation d’'une méthode par rapport a une
autre dépendait fortement des priorités accordéeslifférents indicateurs. Ces priorités ont terogan

a étre tres différentes pour les scientifiquesestdécideurs politiques, les premiers insistantesur
indicateurs environnementaux, les deuxiemes ssol&eraineté des donneées, les incitants financiers

et la compatibilité avec les données de la BXO.

L'élaboration du scénario de référence se heude aombreux autres défis. Le WRI remarque qu'il
serait trés difficile d’élaborer des projectionslaeéforestation pour les pays sujets a des phénesn

de déforestation « naturels » ou liés au climatxfesécheresse, insectes) ou a d’autres moteurs
imprévisibles (demande extérieure pour les denrétes). En outre, la déforestation évitée par des
politigues visant I'amélioration des capacités dévention ou de gestion des feux de forét ou de

I'exploitation illégale, par exemple, serait tréfidle a quantifier®*

Huettner et al. (2009) soulignent également le lprab du facteur temps dans I'élaboration du
scénario de référence, surtout en ce qui concardédradation. Compte tenu du fait que la périede d
construction de capacité dans certains pays ima aiedela de 2012, ils prénent I'adoption d’une
approche différenciée par étapes, selon laquebe pays disposant de la capacité nécessaire
utiliseraient des scénarios de référence basésdesirmodéles sophistiqués alors que les pays
dépourvus de tels moyens utiliseraient, dans urmigre temps, des méthodes plus simples

d’extrapolation historique.

D’autres chercheurs considerent que fixer dessdeilréférence n’est nécessaire que si I'on faiade
REDD un mécanisme financé par le marché et quecpaséquent un financement par un fonds
international pourrait résoudre le probléme du dacttemps. La question du financement du
mécanisme est cruciale, en effet. Avec quel argamjuels crédits seront rémunérés les bons éléves

du mécanisme ?

312 voir par exemple ONF International pour le comple I'’Agence francaise de développement (AFD), «Red)
emissions from deforestation and forest degraddf®#DD): Analysis of 7 outstanding issues for thelusion of tropical
forests in the international climate governancé>novembre 2008, pp. 7-13.

313 Huettner et al. (2009), « A comparison of baselnethodologies for Reducing Emissions from Defot&staand
Degradation »Carbon Balance and ManagemeXol. 4(4).

314 Daviet F. (2009), op. cit.
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3.5.2.1 Le financement

Parmi les nombreuses propositions concernant éndiement : i) un systenoap-and-tradeavec des
crédits REDD fongibles sur le marché des échangegidtas des émissions ; les Etats sont rémunérés
au regard d'un scénario de référence ou d'un dbjgetréduction de la déforestation politiquement
négocié ; ii) un mécanisme de marché décentradisi€ sur les procédures du MDP, en élargissant le
champ des activités éligibles ; ici ce sont leggisoREDD, et non les Etats, qui bénéficieraient de
crédits carbone certifiés, pouvant étre commes#alisur le marché international des permis
d’émission ; iii) un fonds international rémunérded résultats nationaux ; ici les crédits REDD ne
seraient pas fongibles sur le marché des échamggaatas ; iv) un fonds international pour financer
des réformes structurelles ; ici on est plus dawmes aptique de PSE et il n'y a pas de scénarios de
référence nationaux'®v) un systéme hybride lié au marché par lequebéss développés retireraient

une partie de leurs objectifs de réduction desoris via la REDG™

Bon nombre de chercheurs et de développeurs detprogirtent déja du principe qu’il s'agira d’'un
mécanisme de marché puisque la plupart des paysesgnpencher pour cette option. Certains pays,
comme le Royaume-Uni, rechignant devant le coltéélies objectifs de réduction domestiques et
alléchés par le faible colt qu’auraient les créREDD, affirment qu’il n’y a que le marché qui pags
apporter les sommes nécessaires. D’autres paysnedanBelgique, estiment que les risques liés a un

mécanisme de type MDP sont trop grands et pencleece fait pour un fonds ou un systeme hybride.

Les raisons pour lesquelles les MDP dans le sefttezstier ont eu si peu de succes ont été déeites
Chapitre 1. Par ailleurs, les experts convienneuas tqjue pour que les marchés du carbone soient
efficaces, il faut que le prix du carbone soit fetrstable. L'inclusion des crédits REDD - qui $&néa
temporaires et bon marché - dans le systeme d'§ehdes quotas des émissions risquerait de
diminuer fortement le prix du carbone. Le marchéreteouverait ainsi « inondé » de crédits bon
marché et de ce fait déstabilisé. Des études fpéesGreenpeace, le Carbon Trust et I'Institut
allemand de développement (DIE) montrent que f@&rda REDD un mécanisme d’échange pourrait
entrainer une augmentation des émissions et induireeffet « de blocage » au niveau de
linvestissement dans la technologie intensive arbane. Leurs calculs indiquent que les pays

industrialisés pourraient compenser 24-69 % desléunissions via les MDP et la REDD, tout en

315 Karsenty A. (2009), « Ce que le marché (carbongjent pas faire sRerspectivedNo.1, CIRAD, Montpellier.

318 |ci on pense notamment & I'approche TDERM de Greacg, par laquelle les pays de I'Annexe 1 devraigaindre un
minimum obligatoire de leurs objectifs de réductisia la REDD, en échangeant, sur un marché sépa®,udités
spécifiques dont le prix serait déterminé par wst&ye d’encheres.
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évitant les coupes domestiques. En d’autres teramesge trouverait encore une fois devant le risque

d'« air chaud s’

Les défenseurs d'un financement par un fonds iatemal considerent également gqu’un systeme par
le marché, nécessitant une quantification des @nissne pourrait certainement pas étre mis en
ceuvre immeédiatement dans la période post-2012baptement pas avant 2015-2020, ce qui pourrait
étre trop tard pour les foréts et le climat. llslgment que seul un fonds permettra d'imposeraees
garanties concernant la biodiversité et les diéts peuples indigéné$.Finalement Karsenty (2009)
rajoute que la formule d’'un fonds international pait permettre de s’attaquer a certains moteurs
sous-jacents de la déforestation :

« La formule d’un fonds international appuyant gesditiques de transformation agro-fonciéres

est la seule qui permette de s’attaquer aux cassesturelles du déboisement et de financer des

réformes dont I'impact sur la déforestation ne p&ueé directement et immédiatement mesuré — ce

que le marché ne peut pas faire. Les priorités sedifférentes selon les pays, mais on entrevoit

sans mal les bénéfices (et pas seulement pouréd) fde réformes agro-fonciéres renforcant le

droit de propriété des paysans et introduisant destiques agricoles plus productives et plus

durables ..»

Il admet cependant la possibilité qu’un financem@artun fonds puisse ne pas étre soutenable dans la
durée (le probleme de la « permanence ») et gpaiablement sujet au phénoméne de « fatigue des
donateurs » (Karsenty, 2008). Angelsen et al. (R@89pellent également que méme les estimations
les plus basses du colt de la REDD vont bien au-det $2 milliards d’aide au développement
alloués chaque année par la communauté interndgioAansi, il se pourrait que la REDD soit
financée par un fonds international dans les deemjgres phases de sa mise en ceuvre pour ensuite
devenir un systéme de marché dans la troisiemeepRaxi aurait 'avantage de laisser suffisamment

de temps pour bien définir les modalités d’un maREDD"

3.5.3 La bonne gouvernance : prérequis ou résult&t

II'y a deux maniéres de voir la question de la gon@nce dans le contexte de la REDD. On peut
estimer que mettre en place un mécanisme aussileoenmui de surcroit est truffé d'incertitudes,
demanderait une capacité de gestion, de gouvernahcde transparence que les pays en

développement possédent rarement. L'autre manegweid les choses est de considérer que la REDD,

317 Etudes citées dans Dooley K. (2009), « Faisonscéesptes : les crédits forestiers et leur effet Issr marchés du
carbone », FERN Briefing Note 6.

318 || est utile de rappeler que les régles de 'OM@iidisent la création d’obstacles au commerce ‘raposition de

conditions environnementales ou sociales.

819 Entretien avec Christophe Van Orshoven, chargédiéique forestiére, SPF Santé publique, Sécuriélad Chaine
alimentaire et Environnement, 12 avril 2010.
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agissant comme un instrument de coopération teghnigourrait mener a une amélioration des

pratiques de gestion forestiére et de gouvernance.

Le CIFOR souligne qu'une bonne gouvernance et dasitutions fortes sont des conditions
essentielles pour une mise en ceuvre efficace dgsgmnmes PSE (Wunder, 2008 ; Bond et al., 2009).
Or, la recherche indique que la gouvernance esesbplus faible dans les zones forestieres fromtié
(Kishor & Damania, 2007), surtout la ou les acésitde déforestation sont concentrées. Ainsi mettre
en ceuvre la REDD dans I'esprit d'un programme P8Eque le suggerent de nombreux experts,
risquerait d’étre extrémement couteux. C'est égatenen raison de cela que pour le moment les
projets pilotes REDD en Amérique Latine sont lealsé inclure le concept de PSE dans leurs
objecitifs officiels*® De plus, Global Witness rappelle que 80 % des pgiigibles & la REDD sont
classés dans la seconde moitié (du bas) de ladiske Banque Mondiale des pays ayant le plusdaibl

contréle de la corruption de la Banque Mondfale.

Pour Karsenty (2008), méme si la REDD était la lmaik option économique se présentant au
gouvernement d'un pays en développement, il serait de penser que tous les gouvernements
ceuvrent dans l'intérét de leur peuple. Pirard jeimesur ce point en remarquant que cing années de
discussions autour de la REDD n’ont rien changématiques de I'lndonésie en matiére de gestion
forestiére. Les lois, les pratiques, et les oljgctistent identiques ; on assiste a une couraaente

(« rent seeking »¥? Une étude sur le Ghana a trouvé que la mise emecelevia REDD ne sera ni
rapide ni facile, entre autre parce gu’elle nétessit des réformes fiscales et autres qui auraient

tendance a réduire le pouvoir des élites sur ksoreces forestierés

En schématisant un peu, on peut considérer que dasbes catégories de politiques et mesures
domestiques s’offre & un gouvernement désirewodg&@er la déforestation : celles qui diminuent la
rente agricole (ex. un meilleur contrdle du défeictent illégal, la création d’aires protégeées, ait.)
celles qui augmentent la rente forestiere (exet@mnaissance des droits de propriété des pomgatio
locales, I'abaissement de la fiscalité pour I'expaliion forestiére durable, les PSE, etc.). Les
économistes considerent que I'évolution de cesesemtst déterminante et varie dans le temps et
I'espace (Angelsen, 2007). D'un c6té, plus leseegont proches des marchés plus I'agriculture est
rentable face aux foréts (modéle de von ThunendnCdutre coté, les changements dans le temps
modifient ces rentes, ex. construction de routagmentation de la demande ou du colt de la main
d’'ceuvre, etc. (théorie de la transition forestideeRudel et al., 2005). Pirard (2009) rappelle lgue

320 \Wertz-Kanounnikoff S. et Kongphan-apirak M. (2008). cit.

%21 Reeve R. (2009), « Governance and REDD », Globaléastnwashington DC.

322 Correspondance avec Romain Pirard de I''DDRI, a@il®

328 Hansen C.P., Lund J.F. et Treue T. (2009), « Neithst, nor easy: the prospect of Reducing Emissioos
Deforestation and Degradation (REDD) in Ghankternational Forestry Reviewol. 11(4).
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plupart des politiques de type diminution de lateeagricole étant peu colteuses aux gouvernements,
ces derniers pourraient décider de les privilégieur maximiser les profits, ce qui se nuirait aux
populations locales. Il considére ceci comme I'es dsques liés a la logique de récompense inteéérent
dans un mécanisme de marché (contrairement a igukgl’accompagnement d’'un mécanisme basé

sur un fonds§** Ceci illustre comment la nature de la REDD risdladfecter la gouvernance.

Bien sOr, de nombreux efforts sinceres se font dessdifférents pays. Cependant, méme un
gouvernement agissant pour le bien de son pays sbul peuple et désireux de faire les bons choix
macro-économiques pour stopper la déforestatios@uterritoire pourrait ne pas avoir les moyens de
le faire. Au Chapitre 2 on a vu la complexité degeurs de la déforestation et leur action conjoatte
parfois imprévisible. Il ne serait pas tres réalidé voir les gouvernements comme des « conducteurs
capables d’accélérer ou freiner la déforestatideua guise » (Karsenty, 2008). Il ne faudrait pas
oublier que la déforestation tropicale est le té@sujlobal de multiples processus de gouvernance a
différents niveaux, impliqguant un large éventail prsonnes et d’institutions (Pirard et Karsenty,
2009). Encore une fois, calculer I'impact des ddfées politiques publiques en termes d’hectares

défrichés sera un véritable défi.

Bien évidemment, I'un des plus grands effets perdermécanisme pourrait étre que I'argent recu par
un gouvernement ne soit pas utilisé a bon esddzmt.nombre de pays en développement connaissent
de graves problemes de gouvernance, de corruptida ron-application de la loi. Il y a bien sir le
probléeme du déplacement des émissions et des fiyités 3.5.4. ci-dessous) : comment s’assurer
gu’un gouvernement réduisant la déforestation dawespartie de son territoire ne soit pas en train d

I'accroitre ailleurs ?

Des mises en garde quant a la bonne foi des goememts viennent également de Philip Shearman de
I'Université de Papouasie Nouvelle-Guinée. Ce dieuic craint que la Papouasie Nouvelle-Guinée ne
réclame des fonds REDD pour protéger ses forétsagnauses alors qu'il lui serait impossible de les
exploiter dans tous les cas en raison de leurtiitugéographiqué® En d’autres termes, le pays
continuerait a exploiter ses foréts comme avantsntEmanderait de l'argent pour une fausse
protection des foréts inaccessibles ! Ce constait a&agalement été fait par Wunscher, Engel and
Wunder (2006) dans leur analyse du programme PSEodta Ricd?®

324 pirard R. (2008), « Lutte contre la déforestatiREDD) : implications économiques d’un financement l[pamarché »,
IDDRI, Idées pour le débat No. 20, p. 9.

325 ang C. (2010), « REDD in the news », REDD-Monitarrdére visite mai 2010 :
http://www.redd-monitor.org/2010/02/01/redd-in-thews-25-31-february-2010/

326 Dans Karousakis K. (2007), « Incentives to red@e#G emissions from deforestation: lessons learneuh Costa Rica
and Mexico », OECD, COM/ENV/EPOC/IEA/SLT(2007)1.
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Une partie des problemes évoqués plus haut poudteét évitée avec un bon mécanisme de
surveillance, notification et vérification (ou MRpour Measurement, Reporting and Verificatjon
Bond et al. (2009) recommandent qu’'une instance no@ntInternational Climate and Forest
Initiative®*” analyse les conditions minimes de gouvernanceigesjpour que les activités REDD
soient efficaces, en prenant en compte les différeontextes nationaux et intra-nationaux, établiss
des lignes directrices et surveille leur applicafl@ Un cadre commun pour I'évaluation de la
gouvernance par rapport a la REDD pourrait aideeatifier les lacunes et les problémes et a \a#rifi
les améliorations. Cependant on a bien vu a Copgreha quel point le débat sur ce sujet est délicat.
De nombreux pays, dont la Chine et I'Indonésiepgasent a des lignes directrices ou mesures de

vérification trop contraignantes, redoutant undation de leur souverainet®.

3.5.4 Le risque de fuites

C’est en raison de ces problemes de gouvernande gérification que certains souhaiteraient un
systéme de rémunération par projet et non pas ppeoche nationale. Ce n'est pas l'avis de
Greenpeace qui, sur base de son analyse du paggkempff en Bolivie*® considére que les projets

sous-nationaux résultent en un déplacement dessiéméset n'assurent ni I'additionnalité ni la

permanence du mécanisiie.C'est également en raison des fuites constatésngj@urnaliste du

Guardianqualifia ce projet de « greenwashing’s.

L’'un des plus grands risques du mécanisme RED[Rfésttivement qu’il y ait un déplacement des

émissions et des fuites. Il est facile d'imaginatuq gouvernement, une communauté ou une entité

privée puisse protéger la forét dans I'espace caBgear son projet REDD tout en défrichant d’autres

zones de la forét en méme temps, surtout lorsgsdedes boisées adaptées a I'usage convoité sont

largement disponibles et peu ou pas protégéesrsefue la main d’ceuvre et le capital sont hautement
333

mobiles? Ceci a été constaté lors de I'évaluation de difiés projets de PSE, ou l'agriculteur

concerné soit défrichait d’autres parcelles en mémgs qu'’il en protégeait celles couvertes par le

327 Cette initiative du gouvernement norvégien date2€@7 et finance des projets de réduction de laregfation, en
partenariat avec de nombreux autres fonds (Congin Bawest Fund, Amazon Fund), organismes (Banquadiite,
ITTO) et gouvernements (Tanzanie).

328 Bond |. et al. (2009), « Incentives to sustain $orecosystem services: A review and lessons for REDRatural
Resource Issuedluméro 16, IIED et CIFOR.

329 Simamora A., « MRV could be double-edged swordrdpnesia »The Jakarta Pos28 décembre 2009.

339 e Noel Kempff Climate Action Project est un prajébte qui a fait couler beaucoup d’encre. Ce firdgeséquestration
de carbone dans la forét de Bolivie est né biemtal@ REDD, il y a 14 ans. Il a été financé par teupe écologiste
américain The Nature Conservancy et des partenaidesstriels dont la compagnie pétroliere BP et Aomri Electric
Power. Voir les articles regroupés par ASB Partriprfh the Tropical Margins (2010), derniére visibai 2010 :
http://www.asb.cgiar.org/blog/index.php/2010/03f8#I-kempff-redd-project-criticized-for-increasidgforestation-in-
bolivia/

331 Greenpeace (2009), « Noel Kempff Climate Actionj@iband the Push for Sub-national Forest OffsBtsh-prime
carbon brought to you by AEP, BP, and Pacificorpmsterdam.

332pijerce F., « Noel Kempff project is ‘saving thesist’ by forcing destruction elsewhereThe Guardian11 mars 2010.
333 Angelsen (2008), op. cit., p. 84.
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projet, soit utilisait les fonds obtenus pour seteln des matériaux (scies, etc.) lui permettant
d’accélérer le défrichement aprés I'échéance djeptd Bien sir, tous les exploitants n'agissent pas
ainsi. Lorsque les fonds sont utilisés pour faiee ldgroforesterie ou de I'écotourisme, les co-

bénéfices du projet augmentent.

Le risque de fuites transnationales a été condtais les faits. On a vu au Chapitre 2 que la Malais
investit dans des plantations de palmiers a hafedurables en Indonésie et que la Chine commence
a faire de méme en RDC. Patrick Meyfroidt (2009)émontré que le Vietnam protégeait ses foréts
domestiques mais « exportait » sa déforestation pays voisins, le Laos, le Cambodge et
I'Indonésie®® Ces fuites rendent toute politique visant la réidac des émissions dues a la
déforestation plus chere a mettre en ceuvre, darcsilit estimé de la réduction des émissions dans u
pays A est de $10 par tonne, avec 40 % de fultésyti rajouter $4 par tonne dans le pays B etiains
de suite. Ainsi mettre en ceuvre la REDD deviend dépins bon marché que ce que I'on dit. De plus,
si le pays A interdit la déforestation de forétsaswlaires relativement pauvres en biodiversitésear
territoire mais défriche des foréts primaires dansays B ou importe du bois illégal en provenatee

ces foréts, le bilan global risque d’étre nég#tif.

Une étude récente a conclu que les fuites tramsradis dépendent de I'élasticité des prix de ko#t

la demande pour les produits forestiers et du mivé& coopération entre les pays en termes de
conservation des foréts. Les chercheurs ont esfjoge42 a 95 % de la réduction de production
forestiére dans un pays/une région pouvait étnestéace ailleurs, neutralisant ainsi les bénéfices
environnementaux de cette réduction. Ce déplacedemnémissions a tendance a diminuer lorsqu’un

grand nombre de pays coopérent entre eux : un poifaveur de la REDB’

3.5.5 Questions fonciéredistribution de fonds et droits des communautés |laes

Les problemes de droit de propriété et de séciorsdu foncier que connaissent de nombreux pays en
développement sont intimement liés aux problémegadeernance et agissent comme un véritable

moteur de la déforestation. De nombreux cas dedigeuvent étre évoqués. Par exemple, des droits
de propriété ambigus, confus ou faibles peuvenbw@&ger tout investissement dans les avantages de

la protection des ressources naturelles a longeteEn outre, lorsque des terres désignées comme

334 Wunder S. (2008), « How do we deal with leakage@ns Angelsen A. (ed.), 2008, op. cit., p. 79.

335 Meyfroidt P. (2009), « Forest transition in Vietma, UCL ; résultats présentés lors du colloqueid’Eambin et Patrick
Meyfroidt « From deforestation to reforestationtfre tropics: how green is REDD? », tenu a I'UnivérsTatholique de
Louvain le 19 novembre 2009 dans le cadre deseksetie I'environnement.

33 Lang C. (2009), « How Vietnam exports deforestatimerview with Patrick Meyfroidt », REDD-Monitoderniére
visite mai 2010 :
http://www.redd-monitor.org/2009/09/28/how-vietnaxports-deforestation-interview-with-patrick-me\itits

337 Gan J. et McCarl B. (2007), « Measuring transnatiteskage of forest conservationEBgological Economigsvol. 64,
pp. 423-432.
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« forét publigue » sont mal gérées et peu suresijlélles ont tendance a étre considérées comme des
«no man’s land » offrant un accés gratuit auxaes®es. On peut ainsi s’attendre a une utilisation
prédatrice de la forét (Agrawal et Ostrom, 2001urPgue I'on puisse gérer des terres de maniere
durable, des droits fonciers clairs, non seulersaente papier mais également dans la pratique, sont

indispensable¥?

Au-dela de la bonne gestion forestiere, comme arvili au Chapitre 2, lorsque ce qui motive le
défrichement n’est pas I'exploitation du bois mdisutres usages de la terre, considérés comme étant
encore plus lucratifs (I'élevage au Brésil, parrege), I'appropriation abusive des droits de préigri
accélere largement la déforestation. Ceci indiquerse la REDD ne pourra étre efficace que si une
amélioration du droit foncier est également accamnpa par des incitants économiques pour la

conservation de la forét.

Car en effet, dans de nombreux pays, on assiste aaurse a la rente qui ne sera pas du tout facile
stopper. Des lois, régulations et juridictions #espaidées par une décentralisation incompléte eomm
il est le cas en Indonésie actuellement, créentzdass « grises » ou il devient trés facile pows de
entités prédatrices de contourner le code foredtesy réformes de décentralisation initiées en 2600

Indonésie ont rendu la ligne entre exploitationbdis 1égal et illégale tres floue. Des cas ont été
observés ou des autorités locales ont abusé denleuveau pouvoir pour allouer des permis

d’exploitation & de petites concessions pratiqdastactivités auparavant vues comme illégéfes.

77 % des foréts mondiales sont la propriété deat’EBunderlin et al., 2008). La réévaluation des
ressources forestieres par I'établissement desdeaitbone pourrait décourager les gouvernements de
pays pauvres de revoir leurs plans de zonage pmudistribution équitable des terres au profit des
communautés localé® Le droit a la terre des peuples indigénes esetaemt reconnu par le droit
international mais son application au niveau naficarie. Des progrés ont été réalisés en Amérique
Latine, méme si les expropriations continuent, auriorsque des intéréts miniers, pétroliers voire
méme de conservation sont impliqd€sEn Afrique sub-saharienne on reste largement dens
systeme de droit coutumiete facto Certaines communautés de cueilleurs chasseutspaoiois
privées de titres de propriété en raison de laridigtation perpétrée contre eux. De nombreux
problémes persistent au niveau du statut des feraméant que propriétaires terriefisll est & noter

gue pour obtenir des fonds par le biais de la RE#2® communautés nécessiteraient d’étre les

338 Kanninen et al. (2007), op. cit.

339 Casson A. et Obidzinski K. (2007), « From new ortteregional autonomy: Shifting dynamics of illedabging in
Kalimantan, Indonesia », dans Tacconi L. (ed.) @200egal logging: Law enforcement, livelihoods ane ttimber trade
Earthscan, Londres, pp. 43-68.

340 Angelsen A. (2008), op. cit.

341 Colchester M. (2001), « A survey of indigenous léenilire », Forest Peoples Programme, rapport pdeiO.

342 place F. (2009), « Land Tenure and Agriculturadbd®ctivity in Africa; A Comparative Analysis of thEconomics
Literature and Recent Policy Strategies and Reforigosld Developmentvol. 37(8), pp. 1326-1336.
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33 En Asie les droits de propriété collectifs comnesrica étre reconnus en

propriétairesde jure
principe mais sont toujours trés souvent bafouglensle Forest Peoples Programme. Pour le Rights
and Resources Institute, certains pays, commertiPi& Bolivie, la Tanzanie et I'lnde, ont enreagis

des progrés considérables au niveau de la gesiitactive des foréts alors que d’autres, notamment

I'Indonésie et les pays du Bassin du Congo, erfaintelativement petft*

Il est vrai que les meilleurs résultats en termesahservation ont été obtenus dans les forétegéré
par les peuples indigén&s.Selon Nepstad et al. (2006) les peuples indigéee®nt la déforestation

au moins autant que les réserves naturelles. Capemtloits collectifs ne rime pas toujours avec
bonne gestion des terres. De nombreux conflitsf@hbbservés autour des administrateurs des terres
communautaires. Des cas ou les chefs coutumietaifomauvais usage de leurs terres ont également
été observés. En RDC, par exemple, il arrive gaelefs adoptent une attitude de course a la rente,
allouant leurs meilleures parcelles a la productiencharbon de bois, un négoce plus lucratif que

I'agriculture qui nourrit leurs communautés.

Par ailleurs, les chefs coutumiers peuvent égalegtesm manipulés. En Papouasie Nouvelle-Guinée,
des enquétes ont montré que la plupart des chafaro@rs et propriétaires terriens ne comprenaient
pas les enjeux de la REDD. Il semblerait que deegabus aient été commis dans ce pays par des
sociétés dearbon tradingqui, ayant conclu un accord avec le gouvernenmeaposent d’ores et déja
des certificats REDD en I'absence de tout contdilesurveillance. Un chef coutumier aurait été
menacé par une telle société pour ne pas avoiuweendre les « droits carbone » de ses téffes.
C’est aussi en raison de ce type de problemeseagupduples indigenes demandent d’'étre consultés
sur les modalités de la REDD et que leur droit acansentement libre, informé et préalabtst
inscrit dans l'accord final'’ Certaines associations de peuples indigénes, coftintigenous
Environmental Network, se montrent trés hostilesasvis de la REDB* Récemment, lors de la
Conférence du peuple sur le climat et les droitdad€erre Mere, organisée par le Président de la
Bolivie Evo Morales & Cochabamba, les associatil@sspeuples indigénes ont lancé un appel pour la

constitution d’un front uni contre le mécanisffie.

Romain Pirard de I'IDDRI souligne également le peoe de la redistribution des fonds du

gouvernement vers d’autres entités sous-nationlagssagents dont les droits de propriété ne sant pa

343 \Wertz-Kanounnikoff S. et Kongphan-apirak M. (2008). cit.

344 Sunderlin W.D., Hatcher J. et Liddle M. (200&xom Exclusion to Ownership? Challenges and oppotiemiin
advancing forest tenure reforrRights and Resources Institute, Washington DC.

345 Chomitz K. (2010), Groupe d’Evaluation Indépendateda Banque Mondiale, derniére visite mai 2010 :
http://go.worldbank.org/3P1W2A2FCO

346 Lang C. (2009), « Kevin Conrad on REDD, irregulasid carbon cowboys in PNG », REDD-Monitor, 9 ni2009.
347 Comme on I'a vu au Chapitre 1, ceci n'est pas $edzms le projet de décision actuel.

348 |Indigenous Environmental Network (2009), « REDD: jieg Profits from Evictions, Land Grabs, Deforeistatand
Destruction of Biodiversity », derniére visite m&il® :http://www.ienearth.org/REDD/index.html

349 gchipani A. (2010), « Grassroots summit callsifieernational climate court The Guardian23 avril 2010.
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reconnus formellement par la puissance publiquerrpimmnt éventuellement subir des mesures
coercitives afin d’arréter leurs activités. Or, egents sont d’autant plus vulnérables qu'ils eikghb

la forét pour leur survie, par I'agriculture de sistance ou la collecte de bois de feu. A l'invedes
compagnies auxquelles le gouvernement a octroyélidesces d’exploitation et de conversion
forestiére seraient en mesure de négocier le verseti® compensations en contrepartie d’'un arrét de

leurs activités, sur la base de colts d’opportinité

Selon I'International Institute for Environment abDévelopment (IIED), la plupart des pays concernés
en priorité par la REDB' ne sont pas équipés pour que les communautéssotisént profit du

mécanisme. D’ailleurs, une réforme du régime fanaielle seule ne serait pas suffisante pour cela
selon les experts, qui rappellent I'importance ‘d¢taquer aux moteurs de la déforestation. De plus,
I'adoption des lois appropriées est sans doutebonee chose, mais encore faut-il que les pays aient

la capacité de veiller & la bonne application desén toute transparent@.

30 pijrard R. (2009), op. cit., p. 8.

351 Brésil, Cameroun, Guyana, Indonésie, Malaisie, PagsietlNouvelle-Guinée et RDC.

32 Cotula L. et Myers C. (2009],enure in REDD — Start-point or afterthoughternational Institute for Environment and
Development (IIED).
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4. IMPACT POTENTIEL DU MECANISME REDD SUR LES MOTEU RS DE LA
DEFORESTATION AU BRESIL, EN INDONESIE ET EN RDC

4.1 Ce que nous apprennent les projets pilotes

Il est encore trés tét pour tenter d’estimer leceésajue pourra avoir la REDD. Le mécanisme n'a pas
encore été approuvé ; concrétement, il n’existeepasre. Cependant, comme on I'a vu au Chapitre 3,
des projets pilotes ont déja été lancés, et lamipres évaluations de ceux-ci se publient petieté.p

On a ainsi opté pour une approche d’apprentissage $as. Si certains estiment que I'on va beapcou
trop vite (FERN), d’autres rappellent que le compteebours pour les foréts tropicales a déja
commencé et que I'on ne saurait attendre davamiage mettre en place une véritable solution au

probleme multidimensionnel de la déforestation (REPD).

Sheila Wertz-Kanounnikoff voit dans la REDD unergla opportunité mais pointe également des
risques. Pour cette chercheuse du CIFOR, des comgpmrbevront inévitablement étre faits afin de

trouver un équilibre entre I'efficacité du mécangsat son équité. C'est dans le but d’en comprendre
les risques et de trouver le moyen de les attéquerle CIFOR prépare actuellement une étude
comparative mondiale de I'impact potentiel de le&CREsur les moteurs de la déforestation, basée sur

les observations effectuées par le biais des grdgtiémonstration et de préparaffon.

lIs ont d’ores et déja identifié deux grands proi#é lies a I'effort de cataloguer et évaluer leggis
pilotes REDD : i) peu de données sont disponibéespartie en raison du stade peu avancé de la
plupart des projets, mais aussi a cause de lati@tediinformation faite par les développeurs paup

de se voir critiqués, ii) le secteur est extrémendgnamique et de nouvelles initiatives sont cosgue
tous les jours, dont plusieurs resteront, par manda moyens ou de connaissances, a I'état
d’ébauche>* On pourrait ajouter le manque d’évaluation indéaene de la plupart des projets : bon
nombre d’évaluations sont faites par les dévelofgpeux-mémes. De maniere générale, un projet
REDD est évalué sur base des criteres des 3E (S2608) : Efficacité (ampleur de réduction
d’émissions), Efficience (rapport col(t-bénéficed) Equité (justice sociale et co-bénéfices :
développement économique, biodiversité et gouvem)drr Certains rajoutent la crédibilité et la

faisabilité.

353 Global Comparative Study on REDD, CIFOR, derniésiteimai 2010 http://forestsclimatechange.org/survey.html

354 Wertz-Kanounnikoff S. et Kongphan-apirak M. (2008). cit.

355 Angelsen A. et Wertz-Kanounnikoff S. (2008), « Whee the key design issues for REDD and the aitieni assessing
options? », dans Angelsen A. (ed.) (2008)pving Ahead with REDD Issues, Options and ImplicegiCIFOR, Bogor.
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Il va de soi que les projets pilotes ont un powntévélateur énorme pour le développement du
mécanisme REDD. Le paysage de ce que I'on appslprojets REDD « de premiére génératioh »
est trés varié et tres riche en informations. Gepithe tentera de décrire les lecons que 'on pgéj#
tirer des expériences effectuées avec différentesions de la REDD au Brésil, en Indonésie et en
RDC sur base de la littérature disponible et d&giens avec les experts. Plus qu'une étude de3ype
E, déja faite par le CIFOR, ce qui nous intéressele tenter de trouver des pistes concernantdanp
que la REDD pourra avoir sur les moteurs formelimfermels de la déforestation dans les trois pays

préecités.

Bien sir, le travail a ce stade ne saurait étreaestif. Dans les limites imposées a un travail hors
thése, il serait impossible d’analyser voire mér@umérer tous les plans d’actions, programmes
PSE et projets de conservation affichés comme dgstp REDD. On s’arrétera d’abord sur quelques
projets pilotes spécifiques pour en tirer des lecatiles a I'étude de l'efficacité du mécanismeefac
aux moteurs de la déforestation et de la dégraddiians les conclusions de chaque sous-chapitre, on

fera le bilan en mentionnant des exemples d’ayrgigts en cours au Brésil, en Indonésie et en RDC.

4.2 REDD au Brésil : Contexte

Si le Brésil était initialement hostile & une gestimultilatérale du probléme de la déforestation
(Accords de Rio, 1992), c’est bien ce pays qui gppliétablissement d’'un mécanisme de
rémunération de la déforestation évitée & COP-12@®-13 et qui langca I'un des premiers fonds

internationaux pour la protection des foréts (I'’Amoma Fund).

En effet, le Brésil a la plus longue expériencepdgets REDD, méme si I'lndonésie le dépasse en
nombre de projets. C'est au Brésil que I'un desniees projets REDD est devenu opérationnel, dans
la forét atlantique du Parand. Le Brésil a égalénume certaine expérience avec les marchés du
carbone, avec un projet de boisement/reboisemelaGtar ») et plusieurs projets VCS (Voluntary
Carbon Standard) dans le domaine du bois énergfeDe plus, le gouvernement avait déja mis en
place des précurseurs de la REDD, avec des progranie PSE, notamment les programmes
Proambiente et Bolsa Floresta. Le but du gouvernems maintenant d'utiliser ces projets comme
base pour développer la REDD au niveau nationa.coasultations sur le projet de loi national sur |

REDD sont actuellement en codrs.

356 Ce sont les projets lancés depuis 2005 dans leéuéduire les émissions provenant de zones férestspécifiques.
L'idée est de pouvoir identifier et échanger legéiences et bonnes pratiques d’ici 2012.

%57VCS est un programme de validation des créditdegpensation volontaire (« offsets »).

%8 Sills E., Myers Madeira E., Sunderlin W.D., Wektanounnikoff S. (2009), « The evolving landscapeREDD+
projects », dans Angelsen A. (ed.) (2008), op. [git297.

359 1desam, « Projeto de Lei Nacional de REDD+ é didowtm Brasilia », 10 mai 2010 :
http://www.idesam.org.br/informa/2010/lei_redd_filiasitm
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On dénombre 23 projets pilotes REDD au Brésil, @ddéja opérationnef§’ Les projets REDD sont
distribués de maniére inégale au niveau sous-radtiba majorité des projets ont lieu en Amazonie
un tiers dans I'Etat du Mato Grosso, classé deuxiam niveau du taux de déforestation. Les autres
projets ont lieu dans la forét atlantique. La éailles projets varie énormément, allant de trésspeti
projets de 20 hectares (Atlantique) a de trés graded 8,4 millions d’hectares (Amazonie). Il est
important de remarquer que la plupart sont mis emreesur des sites ou I'on pratiquait déja des

activités de conservatioft

Il est également & noter que la plupart des progetserchent une certification ou du moins prétahde
remplir les criteres de la CCBA (Climate, Commuratyd Biodiversity Alliance)du MDP, du VCS

ou du Brazilian Social Carbon Standard. Les critée la CCBA?S? originellement congus comme un
moyen d’identifier les projets de la plus hauteliggiasont presque devenus une condition pour &acc
au marché du carbone. Ceci est d0 a deux raisonsigaies : i) les investisseurs commencent a
comprendre que des réductions d’émissions permasi@iet pourront étre obtenues qu’avec le soutien
des populations locales ; ii) les sociétés padicipgau nom d’'un programme de responsabilité sociale

sont obligées de se soucier des co-bénéfices agpmat leur investissement.

Deux tiers des projets REDD au Brésil sont dévedgppar des organisations brésiliennes (ONG,
secteur privé et gouvernement). La plupart desstgant un partenaire international, ce qui garanti
'accés a des fonds plus conséquents. Un cinqui@eseprojets sont menés par le secteur privé.
Cependant l'initiative vient du gouvernement pourraoins un quart des projets. Presque la moitié
des projets au Brésil sont basés sur un model&Hddtal, avec des paiements prévus pour les agents

individuels qui s’abstiennent de défricher ou citmient & la réhabilitation de la forét.

4.2.1 Les projets pilotes REDD au Brésit*

4.2.1.1 Le programme Proambiente

Si le programme Proambiente ne fut pas congu commmgrojet REDDstrictu sensuil convient de

I'évoquer dans ce travail car ce projet « de tyB& B est souvent considéré comme un projet pilote

360 || est & noter que si le Forest Carbon Portal meepgue d’'un projet au Brésil et en Indonésie, clemtce qu’il ne

considere que les projets ayant été déja validéeondant des crédithttp://www.forestcarbonportal.com/

361 Ceci est aussi vrai pour les projets REDD en Indergtsen RDC.

%2 pour une liste des projets certifiégs ou en coues artification par la CCBA, voirhttp://www.climate-
standards.org/projects/index.ht(dierniere visite mai 2010)

33Bond I. et al. (2009), op. cit.

384 pour des raisons de place et de pertinence, sentdrois projets seront décrits en détail, cecirptonner un exemple
concret de qu’est un projet REDD sur le terrain. t@sclusions, quant a elles, s’inspireront de kenkle de la littérature
disponible sur les projets REDD au Brésil. Si 'onaetries questions techniques, comme les seuiléfdeence, c’est parce
gue dans la plupart des cas elles sont encorease uhélaboration.
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REDD (Wunder, 2006; Hall, 2008). Il constitue laasb des paiements pour services
environnementaux au Brésil. Le programme fut der@@rd2000 par les unions syndicales rurales, les
ONG environnementales et les communautés localegmnqu’initiative pour le développement
socio-environnemental de la production rurale feal@l Ce mouvement social luttant pour une
reconnaissance du role des petits exploitants @asauvegarde de la forét, débuta dans les années
1980. Hall (2008) estime qu'il fut renforcé par lEbbying qui suivit le meurtre du représentant
charismatique des « seringueiros » (exploitantsad@tchouc) Chico Mendes, en 1988, sur ordre d’'un

grand propriétaire terrien.

Proambiente fut transféré de la société civile anistere de I'Environnement en 2004. Le but éteit d
rémunérer les familles a hauteur de la moitié de &alaire mensuel (US$ 95) pour les services
environnementaux fournis a I'Etat : la réducticaiiét de la déforestation, la séquestration deooab

la récupération des fonctions écosystémiques hygiguies, la lutte contre I'érosion, la préservation
de la biodiversité et la réduction du risque dexfde forét. Avec ce programme, le Brésil s’éloignai
de I'approche adoptée jusque-la face a la défdrestdaite d'activités de conservation et de mesur

purement punitives, qui tres clairement n’en friéipas les moteurs.

Quelques résultats et lecons appris&$

Obstacles légaux et financiers Les principaux problemes que rencontra Proambiéthient de
nature légale et financiére. En 2008, seulemenB & 4200 familles participant au programme
avaient été rémunérées. Un fonds permanent neafitnis en place en raison de l'absence de
politique nationale sur les PSE et du manque denreissance légale du concept. Aucune source
permanente d’'argent ne fut établie (par exemple Ipdbiais de la taxation) et la continuité du
programme dans le temps ne put étre garantie. iLdel®007 sur les changements climatiques, la
conservation environnementale et le développemanathie fut introduite en raison de I'échec partiel

de Proambiente.

Manque de compatibilité entre politiques environnemntale et agricole: Ce point est d’'une

importance capitale et fut également identifié camun probleme majeur par le CIFOR pour la mise
en ceuvre de la REDD au Brésil. Proambiente, comoleaBFloresta (voir plus bas), est géré et
financé par le Ministére de I'Environnement. Le Mtare du Développement Agricole, de son coté,

propose aussi des crédits a conditionnalité enngorentale (PRONAF-Agroecologia ou PRONAF-

365 On parle d'un projetle typePSE car le programme se donne les mémes objectifm programme PSE mais n'en
remplit pas tous les critéres (notamment en cegpierne la surveillance et les études d'impact).

366 | 'analyse qui suit se base sur les nombreux travé@alisés autour de Proambiente par Anthony Halkd_ondon School
of Economics and Political Science ; voir ex. Hall,(2008), « Better RED than dead: paying for emwvinental services in
Amazonia »Philosophical Transactions of the Royal Socistyl. 363, pp. 1925-1932.
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ECO, par exemple) aux exploitants terriens, datsted’intégrer des criteres environnementaux dans
les projets agricoles. Le probleme est que la grandjorité de ces crédits est allouée a de grandes
exploitations (les petites étant considérées mabénques comme trop risquées et peu productives)
pour des projets qui vont a I'encontre des objedifi Ministéere de I'Environnement en matiére de
déforestation et de changements climatiques. EB8,28® a pu constater que 84 % des fonds avaient
servi a financer des projets de reboisement parmptiegations d’eucalyptus plutét que des projets
d’agroforesterie. Les conditions imposées a l'atamn de crédits, comme la réalisation d’études
d'impact de haut niveau technique, empéchait auispexploitants de bénéficier du programme.
Ainsi, non seulement on ne s’attaquait pas a lardéfation causée par les petits exploitants, orais
donnait un incitant pervers aux grandes exploitatigui en I'absence de contrdles rigoureux desleur
activités, investissaient dans des plantations daogultures sur des terres auparavant boisées. Le
résultat au niveau national est que les initiatiedvlinistére de I'Environnement ont été neutrassé

par le Ministere du Développement Agricole.

Absence de monitoring de la comptabilité carbone ate suivi: Le programme Proambiente n’était
pas surveillé de maniére efficace. Il n'y avaittigigement aucune quantification ou certificatiors de
services environnementaux fournis, ni d’études pidot systémiques. Le programme était basé sur un

contrat de confiance avec une évaluation faitdgsaparticipants eux-mémes.

Moteurs de la déforestation et équité Un certain biais politiqgue a été observé darleception du
programme Proambiente. Né du mouvement social1l2egbles d’activité concernent surtout les
acteurs du monde des syndicats ruraux. Il y a derncque de I'exclusion des communautés non-
syndiquées. En outre, une anomalie fondamentalesepfes objectifs environnementaux et sociaux
d’'un tel programme : si I'on veut s’attaquer de mem efficace aux plus grands moteurs de la
déforestation, qui, rappelons-le, sont a 70 % V&g, le soja et les activités illégales dans tedia
Brésil (Fearnside, 2005), il faudrait faire en sodue le programme bénéficie aussi aux grands
exploitants (certes, avec un contrble de leurviges). D’'un autre coté, en termes de justice $ecia
priorité devrait étre donnée aux petits exploitattd’autres utilisateurs pauvres des terres, ngise

ne représentent pas la plus grande menace panéla f
4.2.1.2 Le projet Juma RED
Pour les experts, les programmes de PSE sont sadaptés a des cas ayant des codts d'opportunités

moyens, sur des terres marginales ou les risquesésoergeants mais pas encore préséhtdn

pourrait dire que c’est le cas du projet de Jum® REe projet dans la réserve de Juma fut établi en

367 wunder S. (2006), « The efficiency of payments davironmental services in tropical conservatiorCenservation
biology, Vol. 21, pp. 48-51.
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2006 par le gouvernement de I'Etat d’Amazonas der@szone moyennement isolée et peu exploitée,
mais qui risquerait de subir bientbt les mémessiwas de défrichement que les zones frontiere plus
accessibles. La réserve couvre 589 612 hectarest ¢tabitée par 370 familles, dont beaucoup sont
marginalisées et vulnérables. Le projet REDD anéit en ceuvre par 'ONG Fundagcdo Amazonas
Sustentavel (Fondation Amazonie Durable) ou FASIeatrait prévenir la déforestation d’environ
330 000 hectares de forét tropic¥feCeci équivaut, selon la société allemande Tiiv Qiiden fit
l'audit pour le compte de la CCBA, a 3,6 milliorQ,e pour la premiére période de mise en ceuvre
(2006-2016)%° Le projet Juma est le premier projet REDD au maoh@®oir obtenu une certification
Gold par la CCBA™®

Le projet est régi par la loi sur les changemetiteatiques de I'Etat d’Amazonas (2007) et le
Systeme fédéral des aires protégées (2007). Hagitnrdans un programme gouvernemental plus vaste,
Bolsa Floresta, qui a I'instar de son prédécesBeiga Familia, rémunére les populations locales de
I'Etat d’Amazonad’ qui s’engagent & ne pas défricher ou briler |&@tatipn dans la forét primaire.
Bolsa Floresta est financé par le fonds pour lesigbments climatiques. Le projet Juma RED est
financé par le gouvernement d’Amazonas et la bamyadesco, en partenariat avec I'hétel Marriott
International qui en 2008 contribua & hauteur denfifons pour couvrir les quatre premieres années
du projet. De plus, les clients du Marriott peuvehoisir de compenser leurs émissions pour $1 par

personne par nuit.

Quelques résultats et legons apprises

Colt: Selon les développeurs du projet, le colt pand¢od’émissions évitées du projet Juma est
relativement bas comparé aux prix sur le marchéadbone de 'UE (ETS). Le co(t de Juma est bas
aussi lorsque I'on le compare au prix moyen desatiohs d'émissions dans le cadre des MDP. Une
comparaison plus pertinente est celle avec le pes projets de déforestation évitée ou de
boisement/reboisement sur le marché volontaireadoone. La encore, les crédits du projet Juma sont

compétitifs3’

Cependant les résultats de Juma ne sauraient gtrep@és a d'autres régions. Les colts

d’opportunité seront plus importants dans des zones conversion des terres a l'usage agricole est

368 Des zones de la réserve ont été exclues du (R&BD en raison de titres de propriété privés ou canantaires, de la
présence de routes, etc.

389 Rapport d’Evaluation de la CCBA N. 1177277 — CCBA, TU¥SIndustrie Service GmbH, novembre 2009.

370 Cette certification signifie que le projet devraiin seulement contribuer a I'atténuation des chaegés climatiques,
appuyer les communautés locales et protéger laivei®ité mais aussi renforcer la surveillance et clntrole
environnemental, promouvoir les activités duralpesir accroitre les entrées d’argent de la commeénattstimuler le
développement, I'éducation et la recherche scigost

37! Rappelons que cet Etat a 98% de couvert forestier.

872 viana V., Grieg-Gan M., Della Méa R. et Ribenboim(2009), « The costs of REDD: lessons from AmazenakED
Briefing. Les trois premiers auteurs travaillentdqour la FAS.
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plus rentable qu'a Juma. Le co(t de conservatiotaderét sera plus élevé dans des régions ou la
gouvernance est plus faible et les activités ilégalus importantes. Les chercheurs de I'lIED

estiment que si Juma présente un bon rapport béisfices, établir les colts de la REDD au niveau
mondial demandera d’examiner aussi des projets RE&M3 des foréts tres isolées (moins exploitées

que Juma) et des foréts frontieres (plus explo@esuma).

Réponse aux moteurs de la déforestatianHistoriguement, la déforestation au Brésil touchait
surtout les Etats de Para, Mato Grosso, Ronddwiearfins et Maranhao, qui constituent la région de
la frontiere appelée « I'arc de déforestation amaero» (Ferreira et al., 2005; Fearnside et abD320
Amazonas aurait pu ne pas étre considéré commetatnraFgrande valeur ajoutée pour la REDD,
puisque son taux de déforestation est encore Hadaét en bon état (Stella et al., 2009). Cepend

le modele de simulation de la déforestation SimAonaz | (Soares-Filho et al., 2006), considéré
comme le meilleur pour la région amazonienne, melique dans un scénario « business as usual »
I'Etat d’Amazonas serait également trés menac@etrait perdre jusqu’a 30 % de sa forét d’ici 2050.
Le risque serait le plus grand dans le sud detl'Eiztour de la riviére Aripuand, ou le goudronnage
des routes (BR-319, BR-230 et AM-174) risque deendiortement a la forét en la rendant plus
accessible. La réserve de Juma pourrait freineréduire l'arrivée d’éleveurs et autres exploitants
dans la régiod”® Cependant elle ne pourra pas stopper les actiVliégales de déboisement,
d’extraction miniere et de chasse qui dégradefurkt et qui seront facilitées par les nouvellages.

Un bon systéme de surveillance sera indispensable.

Fuites, permanence et surveillance Selon Mariano Cenamo de I'ldesam, coordinateur mdjep
Juma ne devrait pas mener a des déplacementsvidésctie déforestation mais, au contraire, générer
ce qu'il appelle des « fuites positived’$puisqu’il est prévu que des actions soient eniseprpour
freiner la déforestation au-dela méme de I'encethieprojet. Les développeurs citent une étude
récente de I'IlPAM (2008), selon laquelle la gramagjorité des aires de conservation en Amazonie

ont un effet de protection hors site d’entre 1 .3°

En ce qui concerne la permanence, 10 % des caadiveit mis de c6té pour la garantir. Ce chiffre fut
obtenu suite a une évaluation des risques faitmdal méthode du VCS. Un fonds permanent sera
créé dans le but de garantir les flux de ressouréesssaires pour assurer I'efficacité du projenmé

apres sa fin. La surveillance sera faite par stellinsi que par des évaluations sur le terraivast

373 \fiana V., Cenamo M., Ribenboim G., Pavan M. (20088)juma Sustainable Development Reserve: The FirsttRED
Project in the Brazilian Amazon », The REDD Desk.

874 Cenamo M. (2008), «The Juma Sustainable DevelopriRe@serve RED Project: Lessons Learned and Key
Methodological Aspects », présentation faite larg-drest Day 2, Poznan, 6 octobre 2008.

87% Juma RED Project Design Document (2008) préselaté&BA.
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une méthodologie bien défini& L’arrivée de migrants dans la réserve de Jumasattivités des

populations vivant dans la réserve seront égalemaneillées dans le cadre de Bolsa Floresta.

Co-bénéfices Juma est une zone classée a haute biodiversitegi@, 1999 ; Capobianco et al.,
2001). Elle a été identifiee comme une zone dedgir@@rét pour la conservation (SDS, 2007) et 'une
des zones les moins étudiées d’Amazonie (Oren letiqdlerque, 1991). Protéger la réserve revient
automatiqguement a protéger cette unique biodiersiés bénéfices pour les communautés locales
sont également considérables. Trois écoles onta@tétruites, les services de santé améliorés, des
programmes et des formations d'agriculture et agjt@e durables ont été lancés, une base de

communication radio a été ouverte, des puits epdaseaux solaires install&s.

Malgré tous ces points positifs, certains ont quiéi le systeme Bolsa Floresta et les paiementévers
aux populations locales dans le cadre du projetaJUdutre le retard dans les paiements, certains
estiment que les sommes versées aux populatiorns bsem trop faibles et ne sortent pas les
populations de la pauvreté. On revient au problée® colts d’opportunité souligné par Karsenty
(2009) : il y a une énorme différence entre la néémation d’une société de soja pour I'argent ge’ell
perd en renoncgant a I'exploitation d'une partiesds terres et celle d'une communauté qui renonce a
exploiter le méme type de parcelle pour I'agricitde subsistance. En outre, les communautés
n'auraient pas été impliquées dans la conceptioprdjet. Certains se demandent quelle est la part

d’additionnalité et la part de marketing dans agqir’®

4.2.1.3 Les projets dans la forét atlantique

Il s’agit ici d’'une collection de trois projets dates municipalités d’Antonina et Guaraquecabasdan
I'Etat de Parana dans le sud du Br&SiLes projets sont trés proches et poursuivent lmeni@gique,
méme si les investisseurs sont différents dans ushazps et que la méthodologie n’est pas

nécessairement identique.

L'Atlantic Rainforest Conservation Project couvreeuzone de 8 600 hectares dans la municipalité
d’Antonina. Son objectif est d’obtenir une réduntides émissions de 181 095 tCO2e sur 40 ans

(2001-2041). Les fonds viennent de General Motailisegpere exploiter les crédits générées par ce

876 | es détails sont expliqués dans Viana V., CenamdRibenboim G., Pavan M. (2008), op. cit., p. 46.

377 pour une liste compléte des activités financéeis,Wiana V. et al. (2008), op. cit., p. 55.

78 Hall A. (2010), « Climate Change and Developmenttia Brazilian Amazon: paying for ecosystem serviees
présentation faite a I'Institute for the Study loé tAmericas, University of London, 22 mars 2010.

37| est & noter que d’autres projets pilotes REDD @ dans la forét atlantique, ex. le projet dorestation du Monte
Pascoal-Pau Brazil Ecological Corridor (2008), ficarpar Kraft en association avec les sociétés lizmiises Natura et
Coelba. Il a été développé par de nombreuses ON{Boanementales et indigénes. L'audit pour I'acceitiin CCBA a été
réalisé par Rainforest Alliance, qui pour 'instare validé que 28 acres (derniére visite mai 2010)
http://www.rainforest-alliance.org/climate.cfm?idzgzoal_pau

94



projet pour compenser ses émissions, ainsi que \Endir son image. Deuxieme projet : le projet
pilote pour le reboisement d’Antonina, qui s’étesuat 3 300 hectares et vise une réduction des
émissions de 65 456 tCO2e sur 40 ans (2002-2048)fdnds viennent de Chevron. Troisiéme projet :
I’Action Project against Global Warming de Guaragpls, qui couvre 6 700 hectares et devrait
permettre d'éviter 137 713 tCO2e sur 40 ans (20DMP Cette fois-ci, I'investisseur est la société

Electric Power.

Le projet dans son ensemble a pour objectif destoamer des zones originellement utilisées pour
'élevage de buffles en réserves naturelles privdes forét serait ainsi protégée contre les
appropriations abusives et la dégradation par léfleb. General Motors, Chevron et Electric Power
ne deviennent pas les propriétaires de la forétr;l@ur investissement initial de $18 millions ils

acquierent les droits carbone générés par le piagetorét devient la propriété de 'ONG Sociedade
de Protecdo a Vida Silvestre e Educacdo Ambief@edggnisation pour la protection de la faune et
I'éducation environnementale), ou SPVS. The Nat@anservancy (TNC) fournit l'assistance

technique et de comptabilité carbone. Ce projeinitie avant les discussions formelles sur la REDD

donc son intégration dans une future politiqueamatie n’est pas clair&®

Quelques résultats et lecons apprises

Réponse aux moteurs de a déforestatianAvant le début de ce projet les foréts étaientrdashes
privés. La pression sur la forét primaire étais tcdnséquente. De plus, de nombreux cas d’activités
illégales avaient été signalés pour I'exploitation bois ou I'extraction des coeurs des palmiers
endémiques palmitog. Les développeurs du projet estiment que la toamstion de la forét en

réserve privée était le seul moyen de garantimuise en ceuvre efficace des activités de conservatio

Fuites, permanence et surveillance Le risque de fuites était bien présent puisqueéleseurs
auraient pu simplement bouger et exploiter uneeap#rtie de la forét. La stratégie adoptée pour
empécher que cela arrive a été d’acheter les tavessles troupeaux. Les éleveurs en questiontseron
également surveillés durant un certain temps aimgarantir qu’ils n’'investissent pas l'argent de la
vente dans des activités destructrices de la fDeplus, la forét avoisinant les réserves sengediée

afin de garantir que son exploitation ne soit & &u projet. Quant a la permanence, le proprétai
est tenu par la loi de garantir la conservatiomp@trelle de la réserve. Le risque de feux de fesét
bas, la zone étant une zone de fortes précipitatiogtablissement d’'un fonds permanent garantit la
mise en ceuvre des activités du projet durant lemndQ@ui viennent. Il est vrai qu'au-dela ce ¢é,nau

peut garantir que SPVS ne revende pas les terres.

380 Rappelons que le Brésil jusqu’ici a toujours ététimonn mécanisme de marché alors que ce projet REiDELrit dans
cette logique.
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La surveillance du projet est assurée par SPVScassnunautés locales sont impliquées dans cette
surveillance, puisque les gardiens du parc somutes parmi les locaux, mais le maire d’Antonina,
Carlos Machado, regrette que les communautés beedgent pas été associées a la conception du

projet.

Co-bénéfices Les bénéfices pour la biodiversité sont grandsgissant ici d'un projet de
conservation pur et dur. Avec plus de 1000 esp@céseaux et 130 espéces de mammiféres, la forét
atlantique brésilienne est I'une des foréts les piches en biodiversité. Elle est également I'dag

foréts les plus menacées — seulement 12 % de@tdoginale serait encore sur pied aujourd’hui.

Le grand probleme de ce projet est qu'il n’a aucusleur ajoutée au niveau du développement de la
région. Les développeurs eux-mémes ont remarquéequeplus grand défi est la collaboration avec
les communautés locales, qui continuent & expltitéorét de maniére illégafé’ Les habitants de la
forét se disent harcelés par les gardiens du farne peuvent plus faire aucun usage des terres qu
jusque-la avaient été leur seul moyen de subsistdihest désormais interdit de cultiver quoi qoé s
dans le parc, d’extraire les cceurs de palmieraite fa cueillette de bois de feu. Les conflitscave
SPVS et la police vertd=¢rca Verd@ sont fréquents et parfois violerité Machado regrette de voir
des peres de famille arrétés pour avoir tout simplg essayé de nourrir leurs familles comme ils
I'avaient toujours fait®® Les conflits ont fait fuir les populations ruralesrs les centres urbains. Or,
les villes ne sont pas équipées pour accueillipogsilations, qui ont d’énormes difficultés a s'piea

a ce nouveau style de vie. L’alcoolisme et la pnatgdn seraient courants parmi ces populations. De

plus, les indiens Guarani se retrouvent éloigndsuts lieux sacrés.

4.2.2 Conclusions

Les projets décrits ci-dessus pointent vers cextaléments positifs et d’autres moins rassurarts. S
cette courte description de trois projets pilotegaut prétendre couvrir tous les aspects de la ems
ceuvre future de la REDD au Brésil, elle montreefmis que les projets pilotes représentent une mine
d’'informations et que les regrouper, les mettreetation et les comparer est un exercice qui skraér

primordial dans les années a venir.

%81 Cenamo M. et al. (2009 asebook of REDD projects in Latin Ameriddocument de Travail V.1.0, The Nature
Conservancy et Idesam, premiére édition, Manaus (Av8sil, p. 38.

382 5chapiro M. (2010), «The Money Tree», Carbon Wadehniére visite mai 2010 :
http://www.pbs.org/frontlineworld/stories/carbonaiatmoneytree/

383 ang C. (2009), « Injustice on the carbon frontieGuaraquecaba, Brazil », REDD-Monitor, dernieréteisai 2010 :
http://www.redd-monitor.org/2009/11/06/injustice-thre-carbon-frontier-in-guaraguecaba-brazil/
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Commencons par le positif. On a vu que le Brédiéeeloppé un modele pour équilibrer les bénéfices
entre les Etats présentant des taux de déforeswifiérents’® Grace aux modéles de projection, on
peut désormais connaitre les pressions futuresuallgq les foréts préservées risquent d’étre exgsosé
et prouver I'additionnalité d'un projet en ciblags zones a protéger de maniere préventive. C'est
ainsi qu'aujourd’hui on a des projets pilotes REBBNs des Etats a faible déforestation et dans
d’'autres déja fortement concernés par le probleema RED en Amazonas et les projets de TNC a

S4o Felix do Xingu au Para et dans le nord-ouetato Grosso, par exempie.

Les projets pilotes montrent a quel point il espamant de développer un cadre légal et finanaiér q

soit propice a la REDD. Le projet de Surui dévedppr I'association Metareila en partenariat avec
'ONG Kanindé dans le territoire indigéne Sete deebro (Rondbdnia et Mato Grosso) montre
également la difficulté de garantir I'efficacitéud’ projet REDD dans un contexte d'incertitudes
Iégales, notamment en rapport au droit des pelupligenes de vendre des crédits carbone. La
capacité institutionnelle limitée du développeuété identifiée comme problématique vis-a-vis du

risque de fuite&®

Les projets pilotes démontrent qu'une cohérenceiegau national ne pourra se faire que par une

coopération accrue entre les différents Ministekémportance du contrdle et du suivi des mesures

afin d’éviter tout incitant pervers saute aux yelbexemple de Proambiente appuie la demande des
ONG pour une clause de sauvegarde protégeant Héts foaturelles. Les projets pilotes permettent

également de comparer les actions de conservatiom gux actions de PSE et de déterminer les
obstacles & surmonter dans chaque cas. On voitl'amgortance de la bonne gouvernance et de la

transparence au-dela du projet REDD en soi, uetdacte réussite souligné aussi par les développeurs
du projet de PSE dans I'Etat d’Acre (le gouvernetndAWF, 'UICN, la GTZ et I'lPAM) %’

Les projets pilotes témoignent du fait qu’il esterttiel non seulement de bien comprendre quels
moteurs sévissent dans un Etat donné, mais égaleraemlyser les motivations des divers agents de
cette déforestation. Une différence cruciale ddie &aite entre le défrichement pour le profit et

I'exploitation pour la survie. Si bon nombre de jpts pilotes semblent indiquer que la conservation
de la biodiversité recoit souvent une place impuegadans les objectifs des développeurs et
investisseurs, ils montrent également que les hestés populations locales ne sont pas toujours

compris et respecteés.

384 voir Lima A., Stella O. et Moutinho P. (2009), @rfet, Stock and Deforestation Reduction — a systerfinancial
benefit sharing from REDD in the Brazilian AmazoriBAM.

385 Marshall S. (2009), « Frontier States Take Steg3urb Forest Loss and Lower Carbon Emissions », TNC.

386 Cenamo M. et al. (2009), op. cit., p. 40.

387 Cenamo M. et al. (2009), op. cit., p. 29.
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Trouver des moyens efficaces et justes d'impliqasrcommunautés locales est un défi qui n’est pas
toujours facile a relever, comme lindiquent lesveléppeurs du projet Ecomapua dans la
municipalité de Breves sur I'lle de Maraj6 dansided du Pard. Un projet peut étre efficace faca a u
moteur spécifique (ici I'exploitation industrielti bois) et bien se munir contre les risques dedui

de manque d’additionnalité et de non-permanensepflemiers soucis des développeurs de projets de

séquestration de carbone), mais échouer en terémsité et de développement régiofal.

4.3 REDD en Indonésie : Contexte

L’Indonésie a une expérience considérable avemashés du carbone, avec 47 projets MDP et un
projet certifié VCS®® Le premier pas de I'lndonésie vers la REDD futalissement de I'lndonesian
Forest-Climate Alliance (IFCA) avant COP-13 en ddbee 2007. Avec l'appui de plusieurs
donateurs bilatéraux (GTZ, DFID, AusAID) et celd & Banque Mondiale, un groupe de travail fut
constitué pour développer un cadre national pouarig® en ceuvre a long terme du mécanisme et pour
identifier les questions méthodologiques en suspéns pays a mené la premiére vague de projets
REDD de premiere génération avec le projet Ulu Masgsé\ceh, qui recut la certification CCBA en
2008. Aujourd’hui, I'Indonésie porte le plus grandmbre de projets pilotes REDD : 37 ont été

développés, dont un opérationnel.

L’Indonésie est le seul pays a s’étre doté d’'uretéie nationale pour la mise en ceuvre de la REDD.
Récemment le gouvernement a annoncé la créationfdhds pour la forét (Indonesia Trust Fund)
calqué sur le Congo Basin Forest Fund et '’AmazondE®* Cependant des problémes institutionnels
persistent et sont en partie liés a la décenttalisanachevée. En mars 2010 le Ministére de la
Foresterie a annoncé qu'il révisait trois décretsrapport avec la REDD dans le but de définir
clairement quelle administration en serait respolesaPar ailleurs, bon nombre de communautés
locales ne sont pas au courant des bénéfices gjtierés de propriété communautaires pourraiemt leu
apporter et ne connaissent pas la procédure psuohbni® Au niveau légal, des incertitudes
persistent quant a la distribution des revenussgquint générés par la REDD. Le décret présenté en
2009 par le Ministere de la Foresterie pour ungildigion équitable des bénéfices REDD vient d’étre

rejeté par le Ministére des Finances, laissantriedes peuples indigénes en suspéhs.

388 Cenamo M. et al. (2009), op. cit., p. 30.

%89 5ills E., Myers Madeira E., Sunderlin W.D., Wekanounnikoff S. (2009), op. cit.

3% Murdiyarso D. (2009), « REDD+ realities in Indormesi, dans Angelsen A. (edBealising REDD+: National strategy
and policy optionsCIFOR, Bogor, p. 58.

391 gatriastanti F., « Indonesia Trust Fund to Tafldenpant Deforestation Jakarta Globe23 mars 2010.

392\Wollenberg (2009), op. cit.

393 Simamora A., « No decision yet on REDD fund shariveghanism »The Jakarta Postl4 avril 2010.
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La taille des projets REDD en Indonésie varie,ralde projets de 10 000 hectares a d'autres de 4,2
millions d’hectares? La plupart de ces projets ont lieu sur les fleBdméo (15) et Sumatra (10),
avec seulement quelques uns a Java (2), a Sulé®yedi en Papouasie (5). Ceci serait d0 au fait que
Bornéo et Sumatra ont le plus grand stock de carlforestier et les taux de déforestation les plus
élevés, mais pour certains il s’agirait plutét diser les fonds REDD pour les iles qui sont déja
saturées en plantations tout en permettant I'expandes plantations sur les autres fles moins

exploitées™

Durant la Conférence d’Oslo du 27 mai 2010, un ateoété conclu entre I'lndonésie et la Norvége,
d’aprés lequel la Norvége s’engage a verser $liamtlla I'lndonésie pour que cette derniére
introduise un moratoire de deux ans sur les noewetloncessions en forét naturelle et sur les
tourbiéres®® La nouvelle a été bien accueillie mais certaiirysiétent de la maniére dont la stratégie
REDD de I'lndonésie sera mise en ceuvre. Pour Rasfd-oundation Norway, si I'accent n’est pas
mis tout de suite sur les foréts de Papouaisedeaseres seront bientét complétement défrichées. E
janvier 2010, le Président Susilo Bambang Yudhoyaramnoncé son programme pouiMerauke
Integrated Food and Energy Estate 6 millions d’hectares), qui propose de convarti vaste tract
de forét en rizieres, champs de blé et plantatitenpalmier a huile. Pour I'association Wabhli ilgita
d’'une appropriation abusive des terres. Il estréstju’un grand nombre de travailleurs seront agpelé
a travailler sur ces exploitations, ce qui a tewndaa rappeler les programmes de transmigration du

régime Suhartd’’

L’Indonésie méne des projets de démonstration eréearation avec le FCPF ainsi que dans le cadre
du programme UN-REDD. Plus de la moitié des propkstes REDD en Indonésie sont pris en

charge par des ONG internationales et leurs caatiiep locales, en partenariat avec le gouvernement
et des sociétés forestieres et de plantations.udrt ges projets REDD sont développés par le secteu

privé, parfois en partenariat avec des ONG et ivgmement?®

Pour le moment, les projets pilotes REDD en Ind@née distinguent de ceux du Brésil dans la
mesure ou la stratégie la plus fréquente en Indengise a prévenir de nouveaux agents de
déforestation d’entrer dans I'enceinte du projetdil que de changer le comportement des agents qui
operent déja dans un endroit donné. Cette stratégigelée « déforestation et dégradation évitée

planifiée » dans le cadre de la VCS, consiste arhét d’'une concession forestiere pour le carbone

34 5jlls E., Myers Madeira E., Sunderlin W.D., Wekanounnikoff S. (2009), op. cit.

3% Environmental Investigation Agency (2009), « Updoabs: deforestation and exploitation in Pappistations boom »,
derniére visite mai 201Gittp://www.eia-international.org/cgi/news/news.¢gi@mplate&a=566

3% Portail de la Oslo Climate and Forest Conferencégreement on financing and quick-start measuregpragect
rainforest » http://www.regjeringen.no/en/sub/Portal-Oslo-Climatel-Forest-Conference.html?id=600140

397 Lang C. (2010), Norway and Indonesia sign US$1 billion forest deaREDD-Monitor, derniére visite mai 2010 :
http://www.redd-monitor.org/2010/05/27/norway-amdidnesia-sign-usl1-billion-forest-deal/

3% Rappelons que la certification par une entité dierécessite une lettre d’appui d’une autorité gmementale pertinente.
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pour éviter que l'aire ne devienne une concesswastiere ou une plantation. Contrairement au

Brésil, des projets PSE au niveau local ne sonepasre trés fréquents en Indonégie.

4.3.1 Les projets pilotes REDD en Indonésie

4.3.1.1 Le projet Ulu MaseA™

Ce projet de démonstration a lieu dans les forétgds de la province d’Aceh dans le nord de I'de d
Sumatra. Cette derniére revét une importance deud@ns la politique REDD de I'Indonésie étant
donné gu’elle est responsable d’a peu pres 56 %@méssions nationales dues a la déforestation. La
plupart de ces émissions viennent des foréts mgeésas et des tourbiéres. Le projet Ulu Masen fut
proposé par le gouvernement d’Aceh en collaboraimt Fauna & Flora International etdarbon
broker australien Carbon Conservation Pty. fdLe projet couvre 750 000 hectares. 428 757
hectares sont des foréts d’Etat non-protégées guénf données en concession (HPH) pour
I'exploitation industrielle du bois mais qui ne $aom actives ni opérationnelles. Les 310 991 hestar
restants sont des zones protégées a différentauxivenais dont la protection est faible ou

inefficace?*

La province a subi 30 ans de guerre civile, ceaget un impact profond sur le cadre institutioretel

la gestion des ressources forestiéres. Il est tapbde noter que depuis la Loi sur I'’Autonomie de
2001, la province jouit d'un statut spécial lui pettant de bénéficier de 80 % des revenus de ses
ressources naturelles. La province fut dévastéaipasunami en 2004, ce qui augmenta la demande
de bois d’ceuvre de 150 %5 Malgré le moratoire sur la coupe de bois instquaé le gouverneur
Irwandi Yusuf en 2007 dans le cadre de son progemaeceh Green, les activités illégales ont

continué de décimer la for&f.

Le but du projet est d’éviter 'émission de 100lioiis tCQ sur 30 ans, soit 3,3 millions tG@ar an.
Les développeurs reconnaissent que les conditibmgehtion & Aceh sont difficiles, les défis

nombreux et le degré d'incertitude élevé, maie#iiment pouvoir réduire I'exploitation illégale du

3% Myers Madeira E. (2009), « REDD in Design AssessmenPlanned First-Generation Activities in Indoiaes,
Resources for the Future, Washington DC.

400 Ce projet se base sur un projet de conservatiorégedit, élaboré par le gouvernement central (aescfehds de la
Banque Mondiale) et développé par Leuser InternatiGoundation and Fauna and Flora International.eGégnt il est
considéré comme un projet séparé a part entiére.

40 A I'origine, la société Merril Lynch devait égalent apporter un financement de $9 millions sur ¢ &ependant suite
aux graves difficultés financiéres que connut @aige, qui se soldérent dans son achat par la BaAknefica en 2008, ce
financement fut compromis ; un coup dur pour lggirdlu Masen.

402 SmartWood (2008), « Audit Report for the Provihd@overnment of Nanggroe Aceh Darussalam - FaunBlda
International - Carbon Conservation in Ulu Masen Fstesn », CCB Standards.

403 |harra Gené E. et Aliadi A. (2009), « The Ulu MasREDD demonstration activity: Challenges at the qyotnd
implementation levels », IGES/LATIN, en cours délxation.

404 Jakarta Globe« 36,000 Hectares of Aceh’s Leuser Ecosystem tioolsbgging », 11 novembre 2009.
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bois et protéger la biodiversité. Parmi les messggdsctionnées, une reclassification des foréts, de
activités de reboisement et d’exploitation durad#s ressources ainsi qu’un contrdle de I'applicatio
des lois forestiéres (Project Design Note, 200@peddant, si trois Etats américains dont la Caliéor
se disent préts a acheter des crédits carbone maove’Ulu Masert™ la commercialisation des
crédits n'a pas encore débuté, entre autre en rnradho manque de données techniques et

cartographique¥®

Quelques lecons apprisé¥’

Questions institutionnelles: Malgré le travail extensif effectué en Indonésiaiporéer un cadre
Iégislatif national propice a la mise en ceuvre @eREDD, ce projet montre bel et bien que de
nombreux obstacles institutionnels persistent. Tbaibord, le fait que le projet ait été démarréssan
I'aval officiel du gouvernement central du pays @@sobléme, surtout vue I'implication de sociétés
étrangéres et les revenus élevés qui pourraiemtgémérés. Si Aceh estime avoir le contrble sur ses
ressources forestiéres en raison de la loi sutdfeamie, le gouvernement central considére qud a
dernier mot sur le dossier puisque c'est lui quiede dossier REDD auprés de 'UNFCCC et qu'il
garde le contrdle absolu sur la politique étranggrenonétaire de la province. Les chercheurs de
I'Institute for Global Environmental Strategies BS) estiment qu'on est devant un probleme
politique, avec le gouvernement d’Aceh voyant laDREcomme une opportunité pour affirmer son
indépendance et le gouvernement central considir&EDD comme un moyen de récupérer un peu

de la souveraineté perdtfé.

Au-dela de ce conflit politique, un autre problémstitutionnel menace I'efficacité du projet : la
confusion concernant le mandat des fonctionnairesimciaux et nationaux. Comme on I'a vu au
Chapitre 2, la confusion qui régne depuis la déaésation quant a qui fait quoi, avec de nombreux
doublons au niveau des mandats, a alimenté lagt@rudans un pays déja rongé par les pratiques

abusives héritées de I'époque Suharto.

Réponse aux moteurs de la déforestationtl est estimé que les principaux moteurs de la
déforestation dans la région sont I'exploitatidéghle du bois et les plantations de palmier aehih
capacité de ce projet a s'attaquer a ces mote@été aise en doute. A peu prés 130 000 personnes

vivent dans les villages, pour la plupart tres pasivautour du projet Ulu Masen. lls exploitentstdau

405 ang C. (2008), « US on the slippery slope to RE@HBets? », REDD-Monitor, derniére visite mai 2010 :
http://www.redd-monitor.org/2008/11/20/us-on-thgyséry-slope-to-redd-offsets/

408 ang C. (2010), « Interviews about Ulu Masen, Irekia: A REDD-labelled Protected Area », REDD-Monitor.

407 || est malheureusement encore difficile de patterésultatsdu projet. Les deux premiéres années du projett pas été
concluantes en raison des problémes institutioretdlaanciers évoqués dans ce travail. Si cersadi@edances commencent
a se manifester, il est plus prudent de se temir scénario hypothétique.

%8 Iharra Gené E. et Aliadi A. (2009), op. cit.
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forét (de maniére souvent illégale) pour leur ssthsice. De plus, il est estimé qu'a peu pres 3@% d
ces agriculteurs vendent aussi du bois illégalsardafias prédatrices qui sont trés puissantes ldans

province. Comment distinguer la déforestation desstiance de la déforestation prédatrice ?

Le projet propose de s’attaquer au probléme deliéation illégale en créant des sources de revenu
alternatives (gardiens du parc, production de ptedaiternatifs issus des nouveaux vergers, des
systemes agroforestiers, etc.). Or, cette solut@g’adresse qu’a un agent de la déforestatiopetle
exploitant. D’ailleurs méme dans son cas il rest@iasi cet incitant sera suffisant pour changer s
comportement. Quant aux mafias, qui ne serontioertent pas intéressées par un changement de
métier, I'espoir des développeurs est qu’'en chamgkattitude des agriculteurs qui leur servent de
main d’'ceuvre, on fera baisser I'offre de bois foyrar les villageois et donc le chiffre d’affairda
commerce illégal. Ceci pourrait se produire maisiersaurait prévoir quelles mesures d'intimidation

les mafias adopteraient dans ce cas.

Les développeurs reconnaissent que tant que larlempour le bois d’'ceuvre reste élevée, le
moratoire ne pourra pas étre efficace. lls onta@gaht pris en compte le probleme de I'augmentation
du prix du bois (suite a la diminution de I'offre) esperent la neutraliser en fournissant des fisodu
alternatifs (du bois a croissance rapide provemkst activités de reboisement, par exemple). Le
probleme est qu’ils oublient la nature de la demsa@bmme le disent les chercheurs de I'lGES, on ne
saurait remplacer un poumon par un rein ! Il njes dit que la demande pour les produits altematif
sera suffisante ni que ceux-ci pourront remplaegmiroduits issus de la forét naturelle. En 2068, u
étude du CIFOR concluait que le « bois rapide pargenait pas forcement a réduire la pressionasur |
forét naturellé® Il se pourrait que I'on termine avec un surpluspdeduits alternatifs alors que le

marché illégal continue a fleurir a coté.

En ce qui concerne les plantations de palmier & hlétude de Gaveau et al. (2009) montre que
malgré son appui au projet, le gouvernement indenésa pas du tout I'intention de renoncer a cette
aubaine. Son projet de convertir les foréts bassdes tourbiéres de Sumatra en plantations tient
toujours*® La crainte des experts est que les projets REDZesent réduits & de simples havres de
conservation, certes avec une meilleure survedlane les anciens projets de ce type mais avec peu
de valeur ajoutée en termes d’atténuation des ema@gts climatiques et du taux de déforestation et

de dégradation.

409 Cossalter C. et Pye-Smith C. (2003), « Fast WoodskigreMyths and Realities », CIFOR, Bogor.
419 Buytler R. (2009), « Indonesia confirms that peatianill be converted for plantations », Mongabaynife visite mai
2010 : http://news.mongabay.com/2009/0219-indonesia.html
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FOREST HABITAT SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3

LOSS 2006-2030 No RED intervention RED implemented in upland PA RED implemented out_side PAs
High rate of deforestation High rate of deforestation Low rate of deforestation
(@ New roads are built (k) New roads are built (c) New roads construction halted

LEGEND i
— Road Extension s

- Existing PAs in 1990
... RED PAextension

Remaining Forest Habitats
4 High orangutan density h
& Medium/high crangutan density & Jr""'f*
4 Low orangutan density N\ ¥

Without ecrangutans
% Avoided deforestation (AD)

Deforestation Forest Habitats
& High orangutan density
4@ Medium/high orangutan density
Low orangutan density .
< Without orangutan Deforestation: 9,226 km
High density:  >2kr1’ QOrangutans lost: >1,384

Medium density: 0.75-2 km Lol . 2
Low density. <0 76 km' Remaining forest: 27 020 km

“¥ AD:7.824km
Deforastation: 1,402 km’
Orangutans lost: >138 i
Remaining forest: 34,844 km®

AD: 1,313 knf .
Defcrestation: 7,913 kni-
Orangutans lost: >1.384 2
Remaining forest 26,333 km"

Graphique 4.1: Trois scénarios pour Ulu Masen. Gaveau et 02

Additionnalité et fuites : C’est en raison de cela que 'on s’inquiéte poadditionnalité que pourra
apporter le projet Ulu Masemans le Scénario 2 de Gaveau et al. (2009), celurigque de se
produire avec la mise en ceuvre du projet tel guété concu, le projet ne pourra pas faire balaser
déforestation de maniére conséquente par rapportsténario « business as usual », pour la simple
raison qu’une grande partie de la forét haute emtgéede factopar son inaccessibilité. Les foréts
basses, par contre, restent exposées a I'exptoitgtar des plantations lucratives et des réseaux

routiers. Dailleurs de nouvelles routes seraiejh@n train d’étre construités.

Quant aux fuites, elles pourraient étre internegxternes au secteur forestier. Si I'offre de lmyis
provenance d'Ulu Masen baisse, il faudra bien fiule bois d’ceuvre dont la province a besoin
(surtout depuis le tsunami) en exploitant d’aufiaréts de Sumatra. Les développeurs du projet ne
semblent pas avoir pris en compte le facteur teguypsntervient entre le moment ou I'on lance le
reboisement et le moment ou la quantité nécesdaitmis est effectivement disponible sur le marché.
D’un autre c6été, si I'on choisit de passer a umeaatatériel de construction, il ne faudrait paslienb
que certains produits comme le fer ou le béton &@st intensifs en énergie et pourraient avoir un

impact négatif sur la politique d’atténuation dearmgements climatiqué¥.

Co-bénéfices Un des buts de ce projet est de protéger I'habigakorangoutarPongo abeliidont

92 % de la population vit dans le nord de Suma&rale projet Ulu Masen aura sans doute un impact
bénéfique sur la biodiversité a l'intérieur de &emtiéres, mais protéger presque exclusivement les
foréts hautes et négliger une trés grande paridatéts basses et des tourbiéres (I'habitat pgiél

de l'orangoutan) ne permettra pas de sauver I'esgecla disparition a laquelle elle semble vouée
(Gaveau et al., 2009).

411 Al-Fachri F. et al. (2009Challenges of Forest Governance in Adeles on Aceh, Banda Aceh.
12 parra Gené E. et Aliadi A. (2009), op. cit.
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Quant aux co-bénéfices en termes de développemedlt te projet vise a reconnaitre les droits
communautaires dans le cadre d'un processus patiicidonnant un rble clé aux autorités
traditionnelles des districts et des villagesikim3. Des postes de travail sont créés : les gardiens
la réserve sont recrutés parmi les anciens relspliedepuis la fin des conflits gagnaient leur pée le
commerce de bois illég4® Cependant le projet n’est pas congu dans I'eduit programme de PSE

et un systeme de répartition des bénéfices dodrerétre développé.

Pour conclure, il convient de souligner que leBaqures que I'on semble adresser au projet Ulu Masen
bien souvent ne sont pas des critiques du prajeb&me mais plutét des questionnements quant a la
localisation du projet et la politique contradiceode I'Indonésie en matiére de déforestatidn.e
chercheur David Gilbert de Rainforest Action Netwastime que si le projet ne pourra sauver la
totalité de la forét d’Aceh, il reste prometteurtant que projet de conservation dans une for@uéeh

biodiversité menacé&t®

4.3.1.2 Le projet de Berau

Ce projet est différent du précédent dans la mesurdl a lieu dans l'est-Kalimantan (Bornéo
indonésien), donc dans une région a grand couwesstier mais ayant un taux de déforestation encore
relativement bas. Cependant la pression se fapla®e en plus forte : par I'exploitation Iégale et
illégale du bois, les plantations de palmier aeheil I'extraction de charbon. Seulement 17 % de la
forét de Berau est officiellement protégée. De plis % des émissions de gaz a effet de serre
associées a la conversion des terres viendraierit di##gradation des foréts (plutbét que de la
déforestation). Une étude de Harris et al. (2008jiifia la région comme étant idéale pour la meise
ceuvre de la REDB?

Le projet de Berau se différencie aussi de celuildMasen dans la mesure ou il est beaucoup plus
grand et intervient sur tout un district. Berausoat 2,2 millions d’hectares de forét basse, wmeez
qui fait la taille du Belize. Le but du projet ek créer un programme de carbone forestier qui d'ic
2015 aura protégé au moins 800 000 hectares €t |&vitission de 10 millions tCJ* Le projet est

un partenariat entre le Ministere indonésien dedeesterie, le gouvernement de la province de-I'est

Kalimantan et le gouvernement du district de BekExs fonds viennent également de NorAd, USAID

“3Gelling P., « Former Rebels Turned Forest RangeAséh», The New York Timed mars 2010.

414 Entretien avec David Gaveau (2010) dans REDD-Moniterniére visite mai 2010 :
http://www.redd-monitor.org/2010/01/20/interviewlseait-ulu-masen-indonesia-a-redd-labelled-proteaied/

415 Gilbert D. (2009), « New research questions valfieREDD project in Sumatra », Understory, le blodici| de
Rainforest Action Network.

418 Harris N. et al. (2008), « Identifying optimal asefor REDD intervention: East Kalimantan, Indonesiaa case study »,
Environmental Research Letteksol. 3.

417 The Nature Conservancy (2009), « Berau Forest CaPbogram: Delivering Practical Solutions to Supfdevelopment
of a National-level REDD Framework in Indonesia »adhington DC.
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et AusAid. Le projet est développé par TNC et fattie du programme RAFT (Responsible Asia
Forestry and Trade) que cette ONG meéne avec I'UIBNWWEF et d’autres organisations. TNC
estime que $50 millions seront nécessaires sus paur construire la capacité requise pour la eise
ceuvre efficace du programme dans la phase de déatts Des fonds privés seront indispensables.
TNC déclare que le but ultime du projet est bddien celui de vendre des crédits sur un futur néarch

du carbone.

Le projet REDD a Berau en est encore a ses débatgremiéere phase (avril-décembre 2008) s’est
concentrée sur la construction de I'appui politiqlianalyse des moteurs de la déforestation,
I'identification des parties prenantes et une pegeiébauche du projet. La phase de développement
(questions légales, stratégies, scénario de ré&férdimancement) est en cours et se termineraien ju
2010, suite a quoi on pourra commencer avec lepdg démonstration en tant que tel, pour une mise

en ceuvre complete en 2016.

Toutefois on peut déja tirer certaines lecons draBé-orest Carbon Programme, car il n'est pas le
premier projet s'attaquant a la déforestation dardistrict ; il se construit sur des projets poids.
Comme dans de nombreux autres cas, la REDD intetiaé ici comme une source de fonds
supplémentaire. TNC connait bien la région, ayajh dnené des projets de conservation et de
résolution de conflits terriens. Des projets detigas des ressources et de développement

communautaire ont également été réalisés par ViEhitation dans les communautés Punan Dayak.

Quelques lecons apprisé¥®

Une approche plus intégrée Ce que l'on fait avec Berau, c’est en quelqueestenter d’apporter

une solution aux problémes signalés dans le cadralet Ulu Masen et d’autres. On essaye ici de
s’éloigner d’'un mécanisme REDD a I'échelle de patitojets isolés pour mettre en place un grand
projet, qui certes demeure un projet au niveau-satisnal, mais qui s'intégrerait dans la logique

d’'une REDD nationale.

Réponse aux moteurs de la déforestatianLes développeurs du projet ont commencé par ifiemt
les moteurs et les agents de la déforestation @geapts de bois, sociétés de palmier a huile, mines
ainsi que les causes sous-jacentes (gouvernanofysaom légale, problémes fonciers, conflits
ethniques). Le projet de Berau n’est pas un pdgetonservation qui vise a arréter toute exploitati

de la forét ; on est dans une stratégie de dévetoppt durable.

418 Encore une fois, le projet n’étant qu’a ses déhiuserait inapproprié de parler de résultats.
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Ceci passe par des mesures de RIL et par I'étabiest de plantations de palmier a huile sur des
terres dégradées. TNC travaille depuis 2006 avecll concessions forestieres du district, en
dispensant des formations de gestion durable détsfdJn réseau d’apprentissage des pratiques RIL a
également été créé. En ce qui concerne les plamsatie but est d’inciter les sociétés a bien ¢hlas
terres ou s'implanter afin de ne pas le faire aépethis de la forét naturelle. 50 % des terres désgggn

a usage non-forestier dans le district de Beratdemterres boisées.

Nous avons vu au Chapitre 2 qu’en Indonésie unedgrpartie de la déforestation et la dégradation
causée par les sociétés d’huile de palme poutrait@itée grace a un meilleur plan de zonage et un
meilleure articulation des lois fonciéres. Tropteees ont été défrichées pour ensuite étre lassée
'abandon. On a vu également que trés souventeresstnon-exploitées sont « colonisées » par de
petits exploitants et que les titres de propriééiehnent une affaire trés floue et le sujet déevits
conflits. Les développeurs du projet de Berau dmiehtion de s’attaquer a ces causes sous-jacentes
de la déforestation en travaillant avec les awsnitour clarifier le statut des terres dégradéewette

en place un plan de zonage qui n'affecte que lebmerd’hectares nécessaire a chaque activité. Des
pratiques d’intensification et de maximisation deisdements sont également prévtié&n créant un
partenariat entre tous les niveaux de gouvernereeptpjet sert d'étude de cas permettant d’idemtif

les failles administratives qui entravent la bogestion des terres. Clarifier les responsabilités d

différentes agences du district pourrait permett@tablir un modele pour I'ensemble du pays.

Fuites et additionnalité: Les développeurs du projet estiment que travadie niveau d’'un district
entier réduit énormément les risques de fuitese@apnt, le risque d’'un déplacement vers les distric
voisins existe. En s’attaquant aux moteurs direxttssous-jacents de la déforestation et de la
dégradation par l'amélioration des pratiques atgikoet forestieres et par un travail sur la

gouvernance et la législation, TNC estime que émlthalité du projet est garantie.

Co-bénéfices Les foréts de Berau sont trés riches en biodiverdintre autre, elles abritent
'orangoutan noirPongo pygmaeus moriet 80 espéces d’arbres menacées. En protégeéoéta
naturelle et en orientant les activités induseilers les terres dégradées, le projet offre des ¢
bénéfices en termes de protection de la biodiversiti niveau des bénéfices pour les communautés
locales, TNC souligne gu'il s'agira d'un procesgasticipatif a tous les niveaux. En 2008, un groupe
de travail REDD a été créé regroupant des représesntdu gouvernement, du secteur privé et de la
société civile. Il est également envisagé qu’uniésys de PSE soit mis en place a Berau. Cependant
I'Indonésie n'a pas I'expérience du Brésil dansdmmaine et le cadre législatif pour ce genre

d’activités est totalement absent.

419 Rappelons toutefois que l'intensification des mnagis agricoles se fait souvent & un prix enviroreTea et sanitaire.
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TNC évoque cette gestion collaborative en citaxdmple de la concession de Sumaliffdta seule

a avoir obtenu la certification FSC. Selon TNC ejgt aurait permis de diminuer les activités
illégales et de résoudre les conflits foncierstaurceux concernant I'acces a la riviere. Les héeg
générés auraient été utilisés pour financer dessbsul’études et des services de santé. Cepernuant u
version différente de l'initiative de certificatiotle Sumalindo est présentée par le Forest Peoples
Programme. Selon cette ONG des activistes de Lastsmn Pokja Hutan Kaltim auraient été informés
par des chefs coutumiers que les communautés dg Bagun (Kutai Barat), ou Sumalindo Lestari
Jaya opere depuis plus de 25 ans, ainsi que cdl@&atu Majang (Berau) ou la société entrepose ces
blches, et d’autres encore, n'auraient pas dup@aicipé a cette gestion collaborative. Au com&rai

il n’y aurait pas eu de dialogue avec les commuéset les évaluations de certification faites ga€T

et le DFID n’auraient pas suffisamment pris en ctentgs critéres sociad:

4.3.2 Conclusions

Le paysage actuel de la REDD en Indonésie témalgni&ntérét certain que porte le gouvernement
pour ce mécanisme. Le fait qu'une stratégie naliiopaur la REDD soit en développement et le grand
nombre de projets pilotes lancés dans le payspmometteurs. Les fonds internationaux ne manquent
pas. Toutefois, il est évident que de hombreuxsdidivront étre relevés pour que le mécanisme puisse
mener a des résultats concrets en termes de réduetila déforestation et des émissions de &>

gue de développement et d’équité sociale.

On a vu que les problémes institutionnels et derridique sont trés importants en Indonésie.
Résoudre ces problemes sera essentiel pour rédugerruption et mettre un terme aux activités
illégales ou du moins les réduire. Il reste du pain la planche pour garantir la participation des
communautés locales et des peuples indigénes retéeisentement libre, informé et préalable. Le

décret sur la répartition des bénéfices se fandte.

Le projet d’Ulu Masen illustre les risques liés uie approche par projet (fuites, manque
d’additionnalité). L'étude de Gaveau et al. (20@@rmet d’apprécier comment une approche au
niveau du paysage (« landscape-level ») permettositseulement de minimiser les fuites mais aussi
de s’attaquer a un éventail plus large de moteerdaddéforestation et d’assurer une meilleure
protection de la biodiversité. Cependant il convige remarquer qu’une approche de ce type aurait

des colts de transaction plus élevés et nécedisiteva seulement des investissements plus

420 | 3 société Sumalindo Lestari Jaya avait été épiglar Greenpeace pour le commerce de bois illégatenpeace
(2003), « Summary — partners in crime: a Greenp@agestigation of the links between the UK and Inésia’s timber
barons », Media briefing.

421 gofyar Y. et al. (2007), « Can't see the peopletfw trees — Assessment of the free, prior andrriméd consent
agreement between Sumalindo and the community efglBagun, district of Kutai Barat, East Kalimantaroyince

(Indonesia) »Pokja Hutan Kaltim et Forest Peoples Programme ekborin-Marsh.
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conséguents et plus risqués mais également urmsystansparent et équitable de gestion des fonds et
des activités. Le projet de Berau se veut un exemnfipihe approche plus compréhensive de la REDD.
L'importance du choix de la location d’'un projet en termes d’additionnalité est également mise
en évidence. Protéger des foréts hautes inacoesgiolur laisser les foréts basses, plus facilement
exploitables, aux mains de l'industrie n'apportes g grands bénéfices par rapport a un scénario
« business as usual » (Gaveau et al., 2009). Uih potir bien cibler les zones a plus grande
additionnalité a été développé par Harris et aDO®. Forest Watch Indonesia a aussi souligné
l'importance de la location d’un projet lors deésite du projet de démonstration proposé par Flora
and Fauna International a Kapuas Hulu dans le Kailterouest ; 'ONG a vu que le plan de zonage

du projet empiétait sur plusieurs concessions tfaipaa huile et sur des terres indigénes.

D’autres craintes ont été exprimées par les expetssociété civile par rapport aux projets RE®D
Indonésie. Certains rechignent devant I'idée qu’sneiété comme APRIL (pate a papier) puisse
recevoir des fonds REDD pour un projet de proteaties tourbieres de la péninsule de Kampar (Riau,
Sumatra) qu'elle a longtemps dégradées elle-nfénten 2009, APRIL et sa filiale PT Riau Andalan
Pulp and Paper (PT RAPP) ont annoncé que danslte dain projet REDD, elles entendaient planter
150 000 hectares d'acacias autour des foréts mesé@u centre de la péninsule dans le but
d’empécher toute activité illégale d’atteindre teur de la forét. Or, la réduction des émissioraitser
uniquement obtenue en raison des activités destestque la société a perpétrées elle-méme par le

passé?

De plus, encore une fois, selon le Forest Peoplagr&m, cette décision aurait été prise sans aucune
consultation des communautés locales. Un sondagksé&épar 'ONG Scale Up trouva que
pratiguement personne dans la région n’était avacule ces activités. Pire encore, en méme temps
gu’elles annoncaient ces projets de conservatisnsdciétés se procuraient des concessions de€)97 00
hectares pour étendre leurs plantations indussieltlles continuaient également a se fournir keedi
chez PT Sumatera Sylva Lestari, une société sompeod’avoir organisée, le 28 mai 2009, une
attaque armée contre des membres de la communaéargjun Purba avec laquelle elle entretenait

une lutte fonciére depuis 19%4.

Les communautés locales appuyées par les ONG s&galement insurgées contre le projet REDD

du gouvernement australien dans la province de iJaué I'on a qualifié de « farce » mise en place

422 Lang C., « FCPF'’s ‘poster child’ would reward fordsstroyers in Indonesia », REDD-Monitor, 2 mars200

428 pearce F., « Bog barons: Indonesia’s carbon capemetr»New Scientistdécembre 2007.

424 Lang C. (2009), «Indonesia: Communities reject APRIIREDD plans on the Kampar Peninsular »,
REDD-I.org, 29 octobre 2009.
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uniquement pour que le gouvernement australienhétacle droit de polluéf® Si les éléments
manquent parfois pour pouvoir juger de la vérad#ééertaines critiques faites aux projets REDD, ce
que 'on voit treés clairement ici est le fait q&s Iprojets REDD ne pourront pas étre menés a hien s

I'accord, la participation et le respect des drdé#s populations locales.
4.4 REDD en RDC

Il est assez difficile d’obtenir des informationabies et non-contradictoires sur I'état des lidexia
REDD en RDC. Ceci est dU au fait que les activitégpréparation a la REDD sont encore a leurs
débuts, mais aussi aux problemes de diffusioniditimation liés au manque de recherche effectuée
durant les nombreuses années de conflit et a ute@neeopacité gouvernementale. Dans ce contexte,
ce sous-chapitre sera agencé differemment desdendtse Puisqu’aucun projet pilote REDD n’est
suffisamment avancé pour fournir des lecons sunike en ceuvre future du mécanisme en RDC,
'analyse des projets pilotes sera remplacée paramurte description du seul projet vendant des
crédits carbone en RDC et d’'une analyse de la diRess Preparation Proposal » (RPP) soumise par
la RDC au FCPF, celle-ci constituant la plus réeemtande étape du pays sur le chemin vers la
REDD.

4.4.1 Contexte

Contrairement au Brésil et a I'iIndonésie, la RDQr@s peu d’expérience avec des projets de
séquestration de carbone voire méme de boisemeebaisement. Un seul projet MDP est en cours
de validation auprés de 'UNFCCC, le puits de cagbd’lbi Batéké de la société Novacel. Ce méme

projet est le seul & avoir obtenu un contrat pawehte de crédits carbone sur le marché volorftéire

Les projets de conservation en RDC n’ont pas nas @té tres porteurs d’espoir. 80 % des foréts ont
un statut de forét protégée et 10 % de forét otass®is pour diverses raisons (la pauvreté, les
conflits, le flux de réfugiés a la frontiére est plays et le manque de moyens des autorités face au
braconnage et les mafias du charbon de bois) kes pationaux, comme le parc de Virunga dans l'est
du pays, ne sont souvent protégées que sur le rp&pjgaper parks »). Quant au concept de
« concessions de conservatioffi| est encore peu exploré en RDC. Une seule ceimesle ce type

a éteé officiellement validée a ce jour : la Bon@mmnservation Initiative (680 000 ha) de Conservatio

International (2009). De la méme maniere, lesdtiites de PSE sont trés peu développées. Une

425 Friends of the Earth Sydney et WAHLI Jambi (20%0Rejection of REDD Plus Program Australia-Indonésidambi »,
Position Paper. L'Australie a proposé des fond#\#i80 millions a la province de Jambi. Son autrejgir®EDD, réalisé
dans le cadre de la Kalimantan Forests and Climatmé&rship (KFCP), A$30 millions, a aussi été lesdg controverses.
426 Congo Forum, « Le Congo & la pointe de la lutte reolet réchauffement climatique », communiqué dessEe2 mars
2009, derniere visite mai 2010ittp://www.congoforum.be/upldocs/Orbeo%20Novacel%aal%20UE . pdf

427 "aquivalent de la « déforestation et dégradaéuitée planifiée » évoquée dans le cas de I'Indenés
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indemnisation est prévue pour la dénonciation dedmnage dans le parc national de Garéffiea
un département a été ouvert au Ministére de I'Bnviement pour analyser une éventuelle politique

de PSE en collaboration avec les partenaires dé®ridaUnies’?

mais on reste bien loin des
programmes de PSE du Brésil. Ceci est plus que @@mapsible vues les énormes différences entre
les deux pays, I'un étant une économie émergediatgre un Etat souvent décrit comme failli

(Trefon, 2009).

Toutefois le processus REDD est bien enclench@ougernement congolais affiche un grand intérét
pour la REDD et entend bien faire partie du mécaeid_e processus REDD démarra véritablement
en RDC pendant une mission d’exploration (« REDDpBwy Mission ») tenue entre les différentes
parties prenantes en janvier 2009. De nombreuxregras impliqguant experts et société civile ont été
organisés depuis. Le décret du 26 novembre 20@9ldixadre de préparation du pays a la REDD et
établit, entre autre, une Coordination National®lX@our la gestion des projets pilotes. Le but est
d’élaborer une stratégie nationale et un plan @acbpérationnel associé d’ici 2013. La RDC est
impliguée dans la stratégie REDD de la COMIFAC, qug ne I'empéche pas d’engager des

pourparlers avec I'Indonésie et le Brésil pour aoepération sud-sud entre les trois p&ys.

Les activités dites de «fast start » de 'UN-REDDt été planifiées sur un an (2009-2010) et la
deuxieme vague est en train de se préparer. Quanmrajets financés par le FCPF, le pays a présenté
sa « Readiness Preparation Idea Note » (R-PIN)iegtt Yout juste de soumettre sa « Readiness
Preparation Proposal ¢R-PP), dont on parle plus en détail plus bas. ghaade étude sur les causes
de la déforestation est en train d’étre réaliséd’'Jaiversité Catholique de Louvain avec I'app@ kh

FAO et de la Commission européenne ; elle devoainér la base de la stratégie REDD du gays.

Au stade actuel, les données et les expériencdsddkpose le pays pour construire sa stratégie sont
encore partielles et insuffisant88.Le renforcement de la capacité passera donc enit@rpar la
formation d’'une nouvelle génération d’ingénieursefitiers et de gardiens de parc, I'établissement
d’'inventaires forestiers et d'inventaires carbormesiaque par un maillage national permettant un

déploiement décentralisé (11 provinces, 40 distrib#4 territoires) des activités REBD.

428 | escuyer G., Karsenty A. et Eba’'a Atyi R. (2008)Jrenouvel outil de gestion durable des foréts dtpfe Centrale : les
Paiements pour Services Environnementauitat des Foréts 2008DFAC, p. 137.

429 Johns T., Johnson E. et Greenglass N. (2009), @¥erview of Readiness for REDD », Version 2, The d&oslole
Research Center, Falmouth (MA).

430 | ambrechts A. (2010), Greenpeace Afrique, dernigigite mai 2010 :http://www.greenpeace.org/africa/fr/notre-
action/Protegeons-les-forets/Forests-for-climateDBNGO-FORESTS-CAMPAIGN/

“1Delage C., Ernst C., Kibame J.P. et Defourny P. @204 Quantitative analysis of deforestation angrdeation drivers in
DR Congo », COMIFAC Atelier Régionabuivi des stocks et flux de carbone dans le BadsinCongo février
2010, Brazzaville, République du Congo.

432 pquino A. et Gari J. (2009), « Status of REDD Reedinin Africa », FCPF et UN-REDD, West Africa Kato@mb
Meeting, Accra, Ghana, 6 octobre 2009.

433 Coordination Nationale REDD de la RDC, « Réponse amneentaires du TAP sur le R-PP », 11 mars 2010.
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4.4.2 Les projets pilotes REDD en RDE*

Il n’est pas étonnant que, comparé a I’Amériqueneaet a I'Asie, le nombre de projets pilotes REDD
en Afrigue soit bien bas. On en est encore a lasehde conception et souvent trés loin d’'une
éventuelle mise en ceuvre. De maniere généraleselrade de projets REDD de premiere génération
dans les foréts humides d’Afrique indique que leeptiel d’atténuation des changements climatiques
gu’offre un site n'est pas suffisant comme critdeesélection pour I'établissement d’'un projet jgilot

REDD lorsque la gouvernance est faible et le rigtpieontlit terrien élevé®

Certains s’'inquiétent de cette répartition inéduléades projets pilotes REDD au niveau mondial et y
voient une triste répétition de I'expérience faiteec les MDP* Ce relatif manque d’enthousiasme
des développeurs est en partie lié au fait quenbonbre d’entre eux estiment, de maniere prématurée,
gue la REDD sera un mécanisme de marché et préfdamt investir dans les pays d’Amérique
Latine et d’Asie. Dans cette logique, le Brésil'leidonésie sont bien plus attrayants que la RD&E, ¢
ils présentent un cadre plus propice au commeréd’givestissemefit’ ainsi qu’un contexte légal et

de gouvernance plus favorable (Kaufman et al., 2@#hque Mondiale, 2009).

A lire les newsletters de I'UN-REDD, le paysage REBn RDC serait en pleine effervescence.
Cependant il est tres difficile de se faire uneciggécise du nombre exact de projets et de letrr éta
d’avancement, des chiffres engagés, des modalit&ssps, des seuils de référence envisagés. Il en
ressort que si une compilation méthodique de cgjetgrn’est pas faite, il sera trés difficile aviair

de se servir d’'exemples concrets sur lesquels moresta stratégie REDD du pays.

La CN parle de sept projets pilotes géographiqueimetgré$® et de deux projets sectoriels relatifs &
la foresterie communautaff® et a I'agroforesterie. Ces projets sont portés IlpaMinistére de
'Environnement, Conservation de la Nature et Teme (MECNT) et devraient étre gérés en
collaboration avec la CN, les administrations pnoiales et locales, les ONG nationales et
internationales et la société civile. Parmi ceggtso des initiatives de développement rural (eXVRV
dans le territoire de Moanda, Bas Congo), d’apgaisociété civile (ex. Woods Hole Research Center

dans la Province d’Equateur) et d'approvisionnenaegnbois de chauffe (ex. la société Novacel SPRL

434 pour la liste des projets de démonstration apg®uwoir Coordination Nationale de la RDC, « Réponse a
commentaires du TAP sur le R-PP », 11 mars 2010.

43 5jlls E., Myers Madeira E., Sunderlin W.D., WekKanounnikoff S. (2009), op. cit., p. 273.

43 Cerbu G. et al. (2009), « Global survey of REDD @ct§: What implications for global climate objeet® », ASB
Partnership for the Tropical Forest Margins, Pobicigf 12.

437 La Banque Mondiale classe la RDC 988au niveau mondial en ce qui concerne la facil#édémarrer une activité
commerciale. Il est estimé que ceci prend envihjhurs en moyenne.

438 Cependant & un autre endroit dans le méme docuihesttquestion de six projets de ce genre, céllgstre la difficulté
de trouver des informations précises sur les ajetdémonstration en RDC a ce stade.

439| est & noter que la foresterie communautair@estue dans le Code forestier de 2002 mais faifr#és de I'absence de
plan de zonage et de ce fait reste un concept #esgzour le moment.

111



dans le territoire de Kwamouth, Bandundu). Le foemnent de ces projets pilotes vient de la Global
Environment Facility (GEF}}° du FCPF, de 'UN-REDD ainsi que d’organisationsidée au
développement et d’ONG internationales. A peu présjuart du financement total pour les années
2010-2012 vient de 'UN-REDD. Trés récemment, la@RB conclu deux accords de financement
complémentaire avec 'UN-REDD et le FCPF, pourataltde $8,9 millioné**

Outre ces projets, un grand nombre d’autres inigatont été lancées, souvent auto-baptisées etproj
REDD » : des efforts de redressement communautsigagés par le PNUD, des projets de micro-
finance agricole portés par la Suéde, des ateleensibilisation de la société civile et de potida

de briquettes par I'lCCN (Institut Congolais poarQonservation de la Nature), de fours améliorés pa
le WWF ou encore de mesure et de mise en vente réditsc carbones par Conservation
Internationaf**> On parle également d’'un grand projet de la Barldoadiale sur la gestion durable

des foréts dans le Bassin du Congo mais trés pefoithations sont disponibles.

Dans sa revue des projets REDD, Le Woods Hole Res&enter mentionne uniquement les projets
proposés par Conservation International, Dian RogSerilla Fund International et Union of
Associations for Gorilla Conservation and Developm@JGADEC) dans le Nord-Kivu, qui ont
I'objectif de protéger la biodiversité en s'attagua la déforestation causée par la production de
charbon de bois dans deux réserves (la Réservaelatde Tayna et la Réserve des Primates de
Kisimba-lkobo) gérées par des ONG locales et I'ICENEn 2009, des fonds de la Walt Disney
Company ont été alloués a ces profétJoutefois il s’agirait ici de projets « & but une», c’est-a-
dire de concessions de conservation, qui ne reflgdas la portée des objectifs que I'on voudrait
donner a la REDD.

Les ONG environnementales ne semblent pas dispgdsésrmations concrétes concernant les projets
pilotes et certaines s'inquiétent de la facilit€@laquelle tout projet, méme des projets sansréspe
technique au niveau de la comptabilité carbondfid®nt comme étant des projets REDD dans ce
qui ressemble a de véritables campagnes de magke@ertains projets, comme la Bonobo
Conservation Initiative mentionnée plus haut, ses@ntent d’ores et déja comme des projets REDD
vendant des crédits carbone certifiés alors quiés figurent pas sur la liste des projets de

démonstration de la C{®

449 *acronyme francais est FEM, Fonds pour I'Envirentent Mondial.

41 UN-REDD Newsletter 7, « La RDC maintient le cap etrfthme », mars-avril 2010, derniére visite mai @01
http://www.un-redd.org/Newsletter7 DRC_Redd Readinassrities fr/tabid/3929/language/en-US/Default.aspx

442 UN-REDD Newsletter 7 (2010), op. cit.

443 Johns T., Johnson E. et Greenglass N. (2009%ippp. 14.

444 Conservation International, « The Walt Disney Comyp&rCl. Commitment to Preserving Forests », dernidsite mai
2010 :http://www.conservation.org/sites/celb/Document$203.05 Disney Factsheet LR.pdf

445 voir le site officiel de la Bonobo Conservation iaiive : http://www.bonobo.org/Copenhagen.html
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4.4.3 Le projet de Mampu

Néanmoins, si les données sur les projets piloE30Ren RDC manquent a I'heure actuelle, on peut
évoquer un exemple de projet opérationnel s'inaativdans la logique de la REDD. Né comme un
projet industriel de charbon de bois a grande éhigveloppé par la société hollandaise HVA, le
projet de Mampu sur le plateau de Batéké en zoneastane prés de Kinshasa devint un projet
d’'agroforesterie lorsqu’il passa aux mains de ladation Hans Seidel en 1992 suite a la fermeture de
HVA en raison des conflits. Ainsi commenca uneamdration tripartite initi€e entre la Fondation, la

Commission européenne et le Ministére congolaideironnement.

A partir des années 1998, la plantation de 8 0@€ahes de Mampu fut divisée en lots de 25 ha qui on
été attribués a des agriculteurs (320 familles)ux@a devaient gérer leur plantation, avec
'encadrement technique de la Fondation, suivant nwdéle agroforestier inspiré du modele
traditionnel de culture sur brdlis. Il s’agit d’'uaenélioration de I'agriculture itinérante par lahare
améliorée (Torquebiau, 1990). La parcelle n’estgi@ndonnée aprés les quelques saisons de culture,
mais enrichie de ligneux utiles. Il est possiblendemencer la jachere soit par plantation, soit par
régénération naturelle a partir d’arbres fixatallezote, qui rétablissent un sol de bonne qualité p

vite que les espéces spontariés.

Le but primaire de Mampu reste celui de satisfaire partie des besoins énergétiques de la capitale.
La carbonisation est de mieux en mieux maitrisée l@s agrisylviculteurs de Mampu, avec un
rendement légerement supérieur & 20 %. La produtiitale de charbon de ce massif varie de 8 000 a
12 000 tonnes annuelles. A celle-ci il faut ajoutero00 tonnes de manioc, 1 200 tonnes de mais et 6
tonnes de miel. Pour le seul charbon, cela correbpaun revenu brut annuel de $2,6 millions pour le

pays. Au moins un quart revient aux propriétaigrssglviculteurs.

Si le projet ne fournit qu’environ 2 % de I'énergle Kinshasa pour le moment, son succes incite a
appliquer ce modéle ailleurs, en prenant en comagtdroits fonciers traditionnels et en poursuidant
diversification et la transformation locale desdaribss. Mampu constitue un bon exemple de ce a quoi

pourrait ressembler un projet REDD en RDC.

4.4.4 Le « Readiness Preparation Proposal » (R-P&¢ la RDC

Le dernier document en date marquant I'avancéead®DC vers la REDD est le « Readiness

Preparation Proposal » (R-PP) que le pays a scatmisCPF en mars 2010. Ce document d’environ

448 Bisiaux F., Peltier R. et Muliele J.C. (2009), op. ci
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140 pages constitue la derniére étape de la premigsse de préparation a la REDD vis-a-vis des

fonds de préparation (« Readiness Fund ») de laBaMondialé’

Le R-PP, accessible sur le site
du FCPF® est en quelque sorte un résumé de la stratégieDREDpays (2010-2012), comprenant
quatre volets regroupant les informations ességsicd I'établissement d’'un cadre REDD : i) les
mesures de consultation ; ii) la préparation desttatégie REDD ; iii)) un scénario de référence
national ; iv) un systeme de suivi du couvert foezset des émissions de @€C5e rajoutent un

calendrier, un budget des activités de préparatiam cadre d’évaluation.

Il est a noter que depuis 2009 (date de la remeseRIPIN) de nombreuses ONG ont exprimé des
doutes et des inquiétudes quant aux méthodes d& EQRpplication de ses propres regles. Certaines
d’entre elles estiment que dans le cas de pays ed@f®RDC on avance bien trop vite, souvent sans
connaitre les moteurs de la déforestation et laadégion et sans avoir suffisamment informé et

consulté la société civile. Dans son analyse dB-EB3N, le World Resources Institute conclut qu’une

évaluation plus précise des défis de gouvernanai Bécessaire afin de pouvoir élaborer des
estimations réalistes et spécifiques des besomandiers, techniques et autres que la Banque
Mondiale et la communauté internationale devai@draa satisfaire. De plus, le colt de la phase de

préparation s’annoncait bien plus élevé que pfé&vu.

Dans le cas de la RDC spécifiquement, les plusdgspréoccupations du WRI étaient : peu de détails
sur comment le pays entendait réformer le systemsecdncessions et s’engager dans le programme
FLEGT ; une explication peu convaincante du nouv@aocessus de consultation des parties
prenantes, surtout en ce qui concerne les popusaticrales’?® des informations incomplétes quant a
la « modernisation rapide » des lois fonciéresamobent en ce qui concerne les droits coutumiers et
les droits des peuples indigénes ; encore descexiplns insuffisantes quant aux plans nationaux de
gestion forestiere et aux compétences des différamnistéres (mis a part la spécification que la
REDD ne devait pas entraver le développement dzatéde transport) ; peu de détails sur le plan de
suivii, méme si l'accés public a limagerie satelliest mentionné comme une possibilité de

surveillance a explorer ; aucune mention de megesune meilleure application de la f6t.

Le WRI espérait voir certaines de ces lacunes gied dans le R-PP. Toutefois, méme si des

améliorations ont été constatées dans certainsidemdorce est de constater que le méme besoin

447\ a premiére étape étant la « Readiness PrepatdtiarNote » (R-PIN).

48 ECPF R-PP Submissions, derniére visite mai 20t://www.forestcarbonpartnership.org/fcp/node/257

49 Davis C. et al. (2009), « A Review of 25 Readiness Rtlea Notes from the World Bank Forest Carbon Bestip
Facility », WRI Working Paper, World Resources Ingét Washington DC.

450 Ceci rejoint les préoccupations du Forest PeoplegrBmme ; voir par exemple FPP (2009), « Un charege des régles
du jeu ? Failles du FPCF de la Banque mondiale diermaale responsabilité », Série de briefings Brdforéts et Climat,
octobre 2009.

41 Davis C. et al. (2009), op. cit.
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d’identifier des mesures claires pour amélioregdavernance ressort du R-PPLe R-PP de la RDC
décrit les défis majeurs en termes de gouvernadeggslation, régime foncier et répartition des
bénéfices mais ne rentre pas en détail quant atimnaca entreprendre pour S’attaquer a ces

problemes.

Si le FCPF et 'UN-REDD ont félicité la RDC pour umavail décrit comme méthodique et
professionnel, le Technical Advisory Panel (TAR),groupe de travail composé d’experts provenant
des pays membres du FCPF, a émis quelques résarvegiet de certains points spécifiques. Il a
présenté 23 recommandations, que le Comité deigipartts du FCPF a exhorté la CN a prendre en
considération dans un R-PP révisé. Les ONG, ericpker celles qui ont participé a la derniere
mission conjointe FCPF/UN-REDD en RDC (février 2Dl@joignent le TAP sur plusieurs points.
Elles s’inquiétent de la rapidité avec laguellddeument a été rédige (5 semaines) par des comisulta

étrangers. Ci-dessous quelques-unes des préoanggtie I'on peut évoquer au sujet du R-PP :

Les moteurs de la déforestation Les moteurs de I'accroissement de la déforestaton le R-PP
sont l'augmentation de la population, la croissamtene agriculture commerciale extensive,
I'agriculture intensive en forét dense et les aig&s/miniéres et pétrolieres. Le scénario de réfare

« business as usual » a I'horizon 2030 prévoit acwglération de la déforestation a partir de 2010,
avec un déboisement annuel de plus de 400 000rhanp@ontre 360 000 ha dans la période 1990-
2007). En I'absence de données historiques fiabkeghiffre ne peut avoir qu’'une valeur indicative
(Karsenty, 2009).

Plusieurs des 23 recommandations du TAP concelleebesoin de mieux étudier et surtout de
quantifier les moteurs de la déforestation et d#glgradation. La CN reconnait que tant que leseétud
en cours (FAO, UCL) n'auront pas été conclues,eilsera pas possible d’élaborer une stratégie
nationale couvrant tous les moteurs de la défdiestaElle évoque également la difficulté de
quantifier la filiere du charbon de bois séparénaentagriculture de subsistance, les deux act\s&
juxtaposant bien souvent. Il est intéressant dewrgoer que malgré cet aveu concernant le manque de
données fiables sur les moteurs de la déforestdédR-PP met quand méme un chiffre sur I'impact
de Il'agriculture sur brdlis sur les 20 prochainemées (I'équivalent de 20 % de la déforestation
totale). Le lien entre l'ouverture des foréts pamdustrie forestiére et le défrichement par les

agriculteurs n’est pas fait.

Le R-PP reconnait le manque de critéres environngmg dans les procédures liées a I'exploitation

des ressources et aux activités économiques straésg(mines, infrastructures routiéres, concession

452 Davis et al. (2009), « A Review of the World Bdfirest Carbon Partnership Facility Readiness Préparatoposals »,
WRI Working Paper, World Resources Institute, Wastand>C.
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forestiéres), mais considére que s'attaquer auxadtspde I'exploitation miniére et pétroliere ne
pourrait étre une priorité de la stratégie REDDa@son des colts d’opportunité prohibitifs. Les ONG
demandent a ce que ce texte soit enlevé du docuBEiléed rappellent que ces deux secteurs n’ont pas
beaucoup contribué au développement du pays e{d@ms le cas des mines surtout, pour le moment)
en outre la cause de problemes environnementasroiux considérables. Pour la CN, la REDD
devra se mettre au service du développement, nerepeontraire. Les priorités du pays restent les
programmes de relance de l'agriculture commercéldes programmes infrastructurels tels Pro-

Routes.

Les concessions forestiéres et le scénario de ré&fiéce: L’Annexe 2b des options stratégiques du R-
PP considere I'expansion des concessions forestgre 10 millions d’hectares (en plus des 12,5
millions d’hectares des titres converfi¥).Le scénario de référence prévoit une augmentation
rendement potentiel de ces concessions de 300 8b5fti#ha/an actuels a 15tha/an) d'ici 2030.
Pour les spécialistes, cette prévision est unesgn@ssurestimation, considérant la situation qurii

du secteur forestier aujourd’hui (problémes de 9pant, saturation du port de Matadi, problémes
administratifs et conflits avec les populationsales). De plus, d’'aprés les calculs de McKinsey, le
seuil d’'une exploitation soutenable serait de q,0hidée serait donc d’ouvrir les fonds REDD aux
sociétés pour qu’elles s’en tiennent a ce niveaprd@vement durable (10%nci encore, il s’agit
selon Karsenty (2009) d’'une hypothése douteusangyirend pas du tout en compte les différences
entre les essences (essences a régénération capps) et les pratiques forestiéres employées. Pir
encore, puisque le seuil de référence est imprebédd sociétés seraient compensées pour un volume

de coupe non réalisé complétement hypothétiquese@ait donc I'additionnalité ?

Pour Greenpeace, rémunérer les sociétés foresgiéredeurs « bonnes pratiques » tout en prévoyant
une expansion des concessions reviendrait autameatignt a financer une augmentation nette des
émissions, ce qui serait inacceptabfePar ailleurs, le Comité des Participants du FCRgalement
émis des réserves vis-a-vis de I'option d’ouvrg fends de la REDD aux concessions. De plus, pour
Greenpeace l'estimation des émissions dues a bgafibn forestiére d’'un autre c6té semble étre une
sous-estimation (150Mt GOpour la période 2007-2013). Pour cette ONG dédiingpact de la
foresterie comme « une dégradation Iégere » nesjond pas a la réalité sur le terrain et ne fpiast

en compte les effets secondaires de I'ouvertutta frét dense a d’autres activités.

Les plantations industrielles: Une extension des plantations industriellessfis d’exportation est
également prévue : 3,5 Mha, dont 60 % se trouverae forét dense. Dans son évaluation, le TAP

demande que plus d'attention soit donnée a I'imgastplantations destinées a fournir le marché des

453 R-PP de la République Démocratique du Congo, v.2im|ra 2010.
454 Entretien avec An Lambrechts, Greenpeace Belgigae2010.
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agrocarburants et aux objectifs contradictoires différents ministéres. Karsenty (2009) émet des
réserves sur le « levier de mitigation » relatifaggriculture commerciale intensive, dont le poteint
est estimé a 19 % par McKinsey. Il évoque encoeefais le danger de se baser sur des scénarios de
référence pas solides :

« En suggérant, un peu ingénument, de subventiomtesr firmes internationales

d’agrobusiness pour éviter qu’elles ne fassent céellgs pourraient faire dans une

hypothétique situation d’avenir, le rapport démaenkabsurdité des raisonnements fondés

sur des réductions « par rapport a une prévisio®s.peut, en outre, s’étonner du peu de

cas que les auteurs manifestent a propos d’éviderdasidérations d’éthique (en dehors

du champ du rapport ?), considérations que l'onpsait manquer de soulever a propos

d’une telle proposition implicite (de rémunératida puissants groupes économiques) dans

un pays, la RDC, ol régne une extréme pauvreté & lutte contre cette pauvreté devrait

rester au centre des politiques publique§>

Le R-PP présente également des projets ambitietereres de boisement et reboisement (13 millions
d’hectares d’ici 2030). Ceci pourrait se faire gt des projets de séquestration carbone (plangati
d’'acacias et d’eucalyptus en zone de savane)psaoitles projets intégrés comme celui de Mampu
décrit plus haut (agroforesterie, séquestratiobarag et production de bois énergie). Pour des ONG
comme Greenpeace, il n'y pas de doute que c’edtuaieme option qui devrait étre privilégiée dans
le cadre de la REDD, puisqu’elle est égalementaahgtion intensive en main d’ceuvre (disponible en

grande quantité en RDC) plutét qu’une approche éeamisation (intensive en capita).

Questions fonciéres, légales et de gouvernanckes ONG rappellent que le développement des
concessions forestieres interviendrait dans urest@ide code forestier inacheveé, la révision dessti

n'étant pas encore appliquée. De plus, il irait 'éndontre des recommandations du panel
d’investigation indépendant de la Banque Mondiglg,en 2007 soulignait le fait que les bénéfices
sociaux supposément liés a I'exploitation induB&ridu bois en RDC ne se matérialisaient pas dans

les faits*®’

Prévoir I'expansion des concessions et des plantasans avoir d’abord réformé le cadre
Iégal concernant la répartition des terres et &ribution des bénéfices n'irait pas dans le sass d

objectifs du mécanisme REDD. La société civile adaige d’ailleurs demande que le moratoire sur
I'allocation de nouveaux permis forestiers soit mau et qu’'un plan de zonage participatif soit

considéré comme une précondition au développeneelat stratégie REDE?

455 Karsenty A. (2009), « Commentaires sur le rappé&otentiel REDD + de la RDC » préparé par le cabifeKinsey

pour le gouvernement de la RDC », CIRAD, Montpellier.

456 Entretien avec An Lambrechts, Greenpeace Belgima2010.

47 Ce document est disponible sur internet a I'adress&nte, derniéere visite mai 2010 :
http://siteresources.worldbank.org/EXTFORINAFR/Resesfi® 2007 DRC_Forestry 2.pdf

458 Global Witness, Greenpeace, FERN, Rainforest Foioml&torway et Rainforest Foundation UK (2010), «dHeass
Preparation Proposal for the Democratic RepubliCarigo: a joint statement », 15 mars 2010.
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Dans le R-PP il est spécifié que le Ministre denVEEonnement avoue l'impossibilité de mettre en
ceuvre la REDD dans I'état actuel des choses epnnraies conflits fonciers, des problémes que
connait le secteur agricole et de la corruptioneSIAP demande que I'on rajoute que ces obstacles
seront surmontés grace a la préparation a la RE&EDONG estiment qu’il y a lieu de modifier
sérieusement le calendrier des activités REDD. dgtradi la corruption, renforcer I'appareil 1égal et
mettre en place un systeme de surveillance paati€ipe sont pas des changements que I'on peut
apporter en quelgues années. Il serait naif deepge la RDC puisse étre préte pour mettre eneeuvr
la REDD en 2013. En réponse a ceci, la CN met antaous les efforts entrepris par le gouvernement

pour une tolérance zéro vis-a-vis de la corruption.

Le probleme des colts d’'opportunité Il est important de souligner ce probleme car ilerslien
direct avec I'impact attendu de la REDD sur lestpeixploitants en tant qu'agents de la déforastati
Le R-PP évoque a plusieurs reprises la courbe amiaftunité élaborée par le bureau d’'études
McKinsey. Le document du Ministere de I'Environnerhe Potentiel REDD+ de la RDC » cité dans
le R-PP a été rédigé par ces mémes consultantda @réthode employée par McKinsey quant au
calcul des codts d’atténuation a été critiquéersgnent, entre autre par Alain Karsenty du CIRAD :

« Qutre la qualité treés incertaine des informatiaesueillies (en I'absence de données

fiables les estimations de co(t ont été élabopgrwipalement a partir d’entretiens),

la méthode retenue, qui consiste a laisser de teécolts de transaction pour se

concentrer sur les seuls colts d’opportunité eiage programmes de mitigation (codts

qui ne sont d'ailleurs pas détaillés) est peu adaph un pays comme la RDC ou,

précisémentles colt d’opportunité sont faiblegar la population rurale est pauvre)

mais ou les codts de transaction sont trés élefgsfait notamment de la faible qualité

des institutions). %°

Dans sa réponse au TAP, la CN affirme que l'unpdes grands problemes de la REDD en RDC est
le fait que les colts d’opportunité sont considiénalent plus bas que dans des pays comme le Brésil
ou I'Indonésie qui ont une agriculture commerctads développé&® Si les coits d’opportunité (donc

le co(t de la déforestation évitée) sont si bas damalyse de McKinsey, c’est dd au fait que la

production de ces exploitants est presque entigredestinée a la subsistance et non pas au marché.

De plus, méme lorsque la production est destinémarghé, la compensation calculée par McKinsey
ne porte pas sur I'ensemble des revenus du praductais sur la différence entre le revenu net en
zone humide et celui (net, c’est-a-dire en preeantompte les colts supplémentaires liés aux engrai

semences et main d’ceuvre) gu'il aurait en zoneaslare. Le probléme est qu’a moins de vouloir

459 Karsenty A. (2009), op. cit.
480 Coordination Nationale REDD de la République Démaguatdu Congo, « Réponse aux commentaires du TAR §ur

PP », 11 mars 2010.
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procéder a une expulsion pure et dure de ces #grics, ce qui bien slr serait inacceptable, cette
réallocation des terres (et donc des producteurggradrera des codts de transaction : il faudra
acheminer les producteurs vers de nouvelles termsser des arrangements fonciers avec les ayants
droit coutumiers locaux (donc éventuellement ledodémager), et assurer des débouchés pour les
productions agricoles futures de ces productelosaksés dans des zones qui ne seront probablement
pas pourvues en infrastructures de transport (K&rs2009). L'approche McKinsey exclue également
les activités minieres et pétroliéres, estimant tpege colts d’opportunité dans ces cas seraient
prohibitifs. Toutefois, si I'on devait inclure le®lts sociaux et environnementaux de ces actilgtés

jeu en vaudrait peut-étre la chandelle.

Tous ces codts ne sont pas pris en compte darmdcld des colts par McKinsey. Par conséquent les
ONG demandent que toute référence au rapport Melirsoit enlevée du R-PP. L’approche
préconisée semble se concentrer sur un arrét gaclidture sur brdlis alors que I'expérience faite
jusqgu’a présent avec des programmes visant 'atedt pratigues agricoles traditionnelles montre
qu’ils ont tendance & étre trés chers et tréscild§ & mettre en ceuvi®. Ce constat rejoint les
conclusions de Conservation International sur k& des projets pilotes REDD : le co(t des mesures
socioéconomiques est bien plus élevé et elles@oatdifficiles a financer que d’autres activitées

investisseurs n’y voyant pas toujours le lien digaec la séquestration de carb8fe.

Role de la société civile et des communautés locald.a consultation de la société civile dans son
ensemble, en particulier des communautés ruraldespeuples indigénes, se fait attendre. Selon le
Forest Peoples Programme, de nombreuses commumausést pas du tout au courant de I'existence
de la REDD ou des crédits carbone de maniére géti€tde Comité des participants du FCPF a
demandé que dans la révision du R-PP la CN clarifirement le feedback des parties prenantes sera
regroupé et utilisé dans la conception de la gi@at®EDD. Le R-PP devrait également spécifier
comment la société civile et les communautés lscsdeont impliquées dans le systéme M&\Rour

la CN cette consultation des communautés localggenese faire tant que les zones concernées par la
REDD ne sont pas connu®s.ll serait néfaste selon elle de générer des aienbire des conflits,
inutilement. La RDC reconnait la difficulté de faile lien entre la REDD et une politique de lutte
contre la pauvreté en I'absence de données sociodtques fiables, en particulier sur les peuples de
foréts (R-PIN).

461 Global Witness, Greenpeace, FERN, Rainforest Foigrdhibrway, Rainforest Foundation UK (2010), op. cit

462 Harvey et al. (2009), op. cit.

483 Forest Peoples Programme (2010), « Consultatidmimiigenous peoples and others affected by RED@tinés in the
DRC: An example of best practice? », Serie de biefidroits, forets et climat, mars 2010.

464 Résolution PC/5/2010/1, Cinquiéme réunion du Comigmeticipants du FCPF, Parc National La Lope, @albtars
22-25, 2010.

485 Des propositions de zones prioritaires existeap(irte et al., 2008) mais la Coordination Natiorsme que ce sont les
projets de démonstraton qui devront alimenter deatdéPour les ONG les huit projets mentionnés paClN, seuls, ne
pourront en aucun cas apporter une réponse auxreampoints en suspens.
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4.4.5 Conclusions

Il reste bien des défis a résoudre avant que lalRBOisse étre mise en ceuvre en RDC. Outre les
défis techniques et ceux liés a I'élaboration dsenil de référence adapté (situation de haut couver
forestier et taux de déforestation bas + manqueodeées historiques)’ il ne transparait pas encore
clairement comment la RDC entend réconcilier sosolbede développement économique avec sa
participation a la REDD. S'il est stipulé que la [XE ne devrait en aucun cas entraver le
développement du réseau routier (R-PIN), ni s'aadh I'impact des activités miniéres et pétrokere
de maniére prioritaire (R-PP), il semblerait done d¢es moteurs que I'on vise en priorité soientceu
que le rapport McKinsey qualifie de « moins cheéscombattre : I'agriculture et le bois énergie, Or

ce ne sont pas les seuls moteurs de la déforeas&ti®DC, ni forcément les plus faciles a gérer.

Certes, le fait que les projets pilotes proposestsblutions alternatives pour approvisionner ikssy

en bois énergie est trés positif. Cependant l'affii des actions dépendra de la maniere dont elles
seront mises en ceuvre et ne peut étre préjugédegpmaoment. On peut déja prévoir que les efforts de
communication et d'information des communautésléscdevront étre ameéliorés. Par ailleurs, si bon
nombre de projets pilotes proposent de s’attaqugrabléme du bois énergie en plantant des arbres a
croissance rapide sur les terres dégradées ouéantales zones tampon autour des réserves et des
foréts naturelles, on peut tout de méme se demasidde telles mesures seraient suffisantes pour
réduire la pression sur les foréts. Sur le cournée elles sont certainement valables. Mais est-il
possible de subvenir aux besoins énergétiques dmiidns de personnes uniquement par des
plantations de bois énergie ? Et serait-il raisbfen@e le faire ? Enrico Pironio de la Commission
européenne estime qu’il faudrait planter des ceatade milliers d’hectares d’acacias dans ce cas.
Bien s0r, on pourra également jouer sur I'efficaébergétique des fours; on a vu que des projats da
ce sens existent déja. Cependant des chercheursec@#dric Vermeulen de la FUSAGx estiment
que la solution au probléme énergétique (et la rdéfation qui s’en suit) serait plutét
I'hydroélectricité, avec la réactivation du barragdnga’®’ D’autres encore estiment que les
plantations de bois énergie représentent une solstir le court terme mais que la réponse durable

serait bien sdr I'énergie renouvelable.

Cet exemple ne fait qu'illustrer le fait que la aapé de la REDD a s’attaquer aux moteurs de la
déforestation et de la dégradation en RDC dépetelia stratégie nationale adoptée non seulement
vis-a-vis du mécanisme lui-méme, mais égalemens dancadre plus vaste de la politique de

développement du pays dans les domaines de I'énadgil’agriculture, du transport, etc. Ceci est

486 Dans sa réponse aux commentaires du TAP, la CatigfinNationale affirme clairement que la portéatigmale/sous-
nationale) du mécanisme et I'élaboration du sesiilédérence restent en suspens pour le moment.
487 Entretiens téléphoniques avec E. Pironio et Cméerlen, octobre 2009.
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aussi vrai pour le Brésil et I'Indonésie, bien gilir,des problemes d’'incohérence entre les différent
ministéres existent également. Mais le défi quealeslever la RDC est bien plus important, compte
tenu de la pauvreté de sa population croissantky, fdéble gouvernance et des difficultés asso@itzs
décentralisation des pouvoirs aprés tant d'annéeuflit. C’est bien ce qui pousse certains expert

se demander : les Etats en crise peuvent-ils ethinliéforestation’®

De plus, tout le monde s’accorde sur le fait quedkendrier proposé par le gouvernement n’est pas
réaliste. Toutefois il parait plausible que desadéblus courts pourraient stimuler I'action ansaés
différents ministéres et agir ainsi comme un levaiitique interne pour I'amélioration de la
gouvernance. On ne peut espérer qu’il en soit aingue I'on ne soit pas en train de briler degesta
S’accorder sur une stratégie REDD nationale passgz précoce si I'on considére que les études sur

les moteurs de la déforestation sont encore ers@iuque le plan de zonage est loin d’étre réalisé.

Trouver le moyen de distribuer les bénéfices dei@naréquitable sera crucial pour éviter les canflit
intercommunautaires. Outre le défi de I'acheminenues fonds, il est impératif de décider sous
quelle forme (argent ou services publtS)es ayants droit seront rémunérés. Le lien enée c
services et I'engagement de réduire la déforestagara-t-il clair a leurs yeux ? Il est question de
changer les moeurs et les traditions et ceci prartdrdps. Plus important encore, il faudra veilleea
gue la REDD ne crée pas de nouveaux conflits fosmi@e nouvelles tensions en RDC, par exemple
entre pygmées et agriculteurs, pour qui la conétion de deux systemes socioéconomiques

contradictoires a été une source de tension higterjBahuchet, 1991; Joris et al., 20‘5%).

4.5 Résultats : REDD face aux moteurs de la défotesion dans les trois pays analysés

Que peut-on conclure de tout ceci quant a l'impaatentiel de la REDD sur les moteurs de la
déforestation dans les trois pays analysés ? LeilBiédndonésie et la RDC sont trois pays
représentatifs des plus grands bassins forestiensoade. Les conditions géographiques, historiques,
politiques et sociales y sont différentes et vdaneé@me a l'intérieur de chaque pays. Les moteuta de
déforestation, eux aussi, peuvent varier. Nous avonque la déforestation au Brésil et en Indonésie
est poussée entre autre par un secteur agricolmeaial important alors qu'’en RDC pour le moment
c’est plutdt I'agriculture de subsistance qui esirse de défrichement. Méme lorsque les causes de |

déforestation sont les mémes (les routes et lastgbians et I'exploitation illégale, par exemple),

468 Karsenty A. (2010), titre d’une prochaine alloonti 26émes Journées de la Science, StrashourgeFran

489 | es expériences faites avec les PSE ailleurs fssent des pistes utiles qui devraient étre exg@sidans le cadre de la
REDD. Selon de nombreux chercheurs, dans les ssa@géht une faible gouvernance, les bénéfices ramétaires peuvent
étre le meilleur moyen d’assurer I'équité ; Campleelhl. (2009), « Personal communication: payméttenvironmental
services and poverty », CIFOR, Bogor.

470 |_aporte et al. (2008), « The foundation for REDDtie Democratic Republic of Congo (DRC): A proposalceq to
The Chatham House Roundtable Peer Review », WoodsRéslearch Center, Falmouth (MA).
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I'interaction entre les différents moteurs est &arét complexe. Dans chaque cas, un grand nombre de

variables rentrent en jeu et beaucoup dépend des fetits par les acteurs impliqués.

Le mécanisme REDD se propose justement d’influeesr différents acteurs en leur donnant un
incitant financier pour faire des choix qui vonnhdde sens d’une réduction de la déforestatiore é¢a d
dégradation des foréts. Le défi est de taille, kuenultitude d’acteurs concernés et leurs diffésent
intéréts. A partir du moment ol I'on met sur pied mécanisme visant un changement de
comportement, il faut s’attendre & une certainetimeDes freins majeurs ici sont la corruptioraet

course a la rente, qui dans des pays comme ['lrgi@séront tres difficiles & combattre.

Bien sir, 'impact de la REDD sur les moteurs ddééorestation et de la dégradation dépendra aussi
des développeurs de projets eux-mémes ; de leupétence et de leur expertise d’abord, pour éviter
des erreurs conceptuelles comme un mauvais chdix ldealisation ou la génération de fuites, ainsi
gue de leur capacité a collaborer avec les commésdocales et les autorités a tous les niveaux de
gouvernance. Ceci rejoint les conclusions de Ceoatien International (2009) et de nombreuses
études sur les PSE et les projets de conservdtidéveloppement intégrés, dont celle de Blom et al.
(2010)*™* Toutefois les projets REDD interviendront dansdetexte politique et social existant et ne
pourront pas le changer. En d’autres termes, RHRBD se donne le but d’'assister les gouvernements,

elle ne pourra toutefois pas s'y substituer.

Dans les trois pays, la REDD ne pourra pas s’attagux moteurs de la déforestation de maniere
efficace en I'absence d’'un cadre Iégal et juridigperoprié, a partir d'un cadre pouvant accudiir
PSE, et d'un bon systéme de surveillance et d’epitin de la loi. Des lacunes persistent dans les
trois pays, a différents degrés. Développer ureégie REDD comme I'a fait I'Indonésie et comme
sont en train de le faire le Brésil et la RDC n’pa$ suffisant pour s’assurer que le mécanismeefrei
les moteurs de la déforestation. Des projets cofraambiente au Brésil ou Ulu Masen en Indonésie
montrent & quel point il est important de fairelaerotection des foréts un objectif transversal du
gouvernement dans son ensemble, avec une cohésieries objectifs des différents ministéres. Dans
ce contexte, il semble évident qu'une approche -gatisnale ou par projet ne permettra pas d'y

parvenir.

Protéger les foréts n'est pas une tache facile poyrays en développement. Si les bénéfices pour le
climat et la biodiversité sont partagés par la @larentiere, le colt du renoncement a 'usage de la
terre, lui, n'affecte que I'économie du pays foierstui-méme. Lorsque cette conversion de la teste

importante pour le développement économique du,pkeyschoix est difficile, méme pour un

471 Blom B., Sunderland T. et Murdiyarso D. (2010, « ®gttREDD to work locally: lessons learned from grizted

conservation and development projectEmyironmental Science and Poljdyol. 13, pp. 164-172.
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gouvernement de bonne foi. L’actualité montre qaégné I'engagement des chefs d’Etat en faveur de
la REDD, pour l'instant les enjeux économiquesemisprédominants. Le Brésil ne compte pas arréter
ses projets de grands barrages, aussi contest&st-88j I'Indonésie n’entend pas renoncer aux
revenus des plantations de palmier a huile et |&€ RDl'intention d’étendre ses plantations et son
réseau routier. Dans les trois cas, il serait daif’'imaginer que I'on renoncera a I'exploitatioesd
minerais ou du pétrole pour protéger la forét, amesans la REDD. Il est évident que ces payseont |

droit et le devoir de se développer et que des comig devront inévitablement étre faits.

Cela dit, une bonne partie de la déforestationpvage rien au PIB des pays : le secteur du bois en
RDC, la pate a papier en Indonésie, les activilégales au Brésil. De plus, bon nombre de mausaise
pratiques agricoles et de gestion des terres meénentdéfrichement totalement inutile, comme on I'a
vu dans le cas de I'lndonésie ou les sociétés ld'lde palme ont laissé des millions d’hectares de
forét a I'abandon. C’est aussi le cas du charborbale en RDC, dont les dégats seraient moins
dramatiques avec une officialisation de la filietaune amélioration de I'efficacité des fours. Ddas

tels cas, la REDD a une chance d'apporter des emaggts positifs.

Toutefois, le mécanisme n’'est pas censé agir unigne comme un instrument de meilleure gestion
forestiére. Il est censé aller bien plus loin. Ovuague bon nombre de projets REDD se construisent
sur des anciens projets de conservation. Or, ci&grires protégées, surtout dans des zones isolées
avec peu d’additionnalité? n’est pas le but de la REDD non plus. Il ne faiigras oublier que c’est
bien un mécanisme d’atténuation des changementmtidjues que I'on tente de mettre sur pied.
L’'ONG ASB s’inquiéete du fait que de nombreux prejgilotes REDD ne donnent pas la priorité aux
réductions des émissions de £ n'ont pas 'expertise technique pour le f4ifeD’un autre coté, on

a vu quels effets dévastateurs peuvent avoir legtgrvisant uniquement la séquestration carbone
sans prendre en compte les besoins des populdbicaies. Ceci semble plaider pour une définition
claire des activités pouvant étre considérées comhaseactivites REDD ou pour I'imposition d’'un

minimum de conditionnalité dans les projets de sétyation carbone.

Des documents se publient tous les jours sur lescéstechniques du mécanisme en devenir. Certes,
il est indispensable de poursuivre la recherchdasaomptabilité carbone, les seuils de référelee,
financement, etc. Mais pour réunir les objectifs stguestration carbone, de conservation et de
développement que lI'on a donnés a la REDD et garaoh efficacité, il importe surtout de
comprendre si l'incitant gqu’elle offre aux diffétsracteurs concernés pourra rivaliser avec lessaus

de défrichement actuelles.

4720n pense ici aux zones inaccessibles qui ne ngqees d'étre défrichées, ce qui serait le casdgohobo Conservation
Initiative si le projet devait étre validé en tauie projet REDD.
473 Cerbu G. et al. (2009), op. cit.
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Une différence cruciale doit étre faite entre I&idbement motivé par I'appat du gain et le celui gq

se fait pour la survie. Nous avons vu que la défat®n est plus conséquente lorsqu’elle se fait po
la poursuite d’'une activité lucrative, qui peuteéititerne au secteur forestier (exploitation dispoul
externe (élevage, plantations industrielles, rqutésbjectif de la REDD sera plus difficile a attdre

face aux moteurs lucratifs de la déforestation.sMeus avons également vu que les conditions pour
dissuader les populations pauvres de défricheermmspas forcément réunies non plus. Commencgons

en situant la REDD dans le contexte de I'écononoadiale libéralisée.

4.5.1 REDD et le marché mondial

Si des activités comme I'élevage, les plantatioriistrielles, I'exploitation du bois et les actbgt
miniéres et infrastructurelles sont des moteursadééforestation, il va de soi que le moteur sous-
jacent commun est le marché. Les déterminantsatfiieel’et de la demande sont intimement liés au

succeés que pourra avoir la REDD.

Bien souvent, le discours sur la REDD se focalisda maniére dont la production de beoeuf au Brésil
ou d’huile de palme en Indonésie nuit aux forétawetlimat, donc de I'offre. Les mesures s’attaquan
au gaspillage (comme les terres défrichées e€leésa I'abandon en Indonésie) et au rendement (par
le biais de pratiques agricoles améliorées ou dwiage durable de la filiére bois) sont bien sQr
indispensables. Cependant, il ne faudrait pas gegle cété demande. Si le Brésil produit autant de
boeuf et I'lndonésie autant d’huile de palme, clgsh évidemment parce que la demande est soutenue
et pointe vers le haut. On a vu au Chapitre 2 gu#éforestation au Brésil baisse lorsque le prix du

bceuf ou du soja chute.

Or, la REDD est impuissante face aux aléas du réafaé plus, I'incitant qu’elle offre pour limitees$
dégats des moteurs cités ci-dessus sera affecteppardemande. Prenons I'élevage, par exemple. Le
modele GLOBIOM de la Banque Mondiale indique queléanande pour la viande est déja en train
d’augmenter, surtout dans des pays comme la Chéndrussie et I'Inde. Il est dans lintérét
économique du Brésil de satisfaire cette demandmpt: tenu des sommes impliquées, il y a peu de
chances que la REDD offre un incitant pour rédiese activités d’élevage elles-mémes. Ce que le
Brésil pourrait étre tenté de faire, c’est de lanita terre consacrée a la production agricole et
s'approvisionner en fourrage ailleurs, par exengjaes les pays du Bassin du Congo, qui eux, n'ont
aucun avantage comparatif en ce qui concerne leh@aide la viande (conditions biophysiques et
climatiques inappropriées) mais qui ont fait dgtieulture commerciale leur priorité numéro un (R-
PP de la RDC).
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Ceci n’est qu'un exemple (simplifié) parmi d’autds déplacement d’'un moteur de déforestation d’'un
continent a I'autre. D’ailleurs ce type de déplaeatrdes émissions s’est déja manifesté. Lorsque I'o
est passé du mais au soja aux Etats-Unis (2007)I@quroduction d’éthanol, il a fallu importer du

soja du Brésil, ce qui a contribué au défrichenenAmazonié’* De la méme maniére, depuis que
plus de la moitié des récoltes européennes de solzawutilisées pour le biodiesel, les importations

d’huile de palme d’Asie du sud-est ont doubifé.

Rappelons que réduire la disponibilité de la tagecole reviendrait a en augmenter le prix, ce qui
pousserait les prix des denrées agricoles verade (Nepstad et al., 2006). On pourrait ainsi chan
une situation critique comme celle que connut lexibige en 2007 lorsque la production
d’agrocarburants fit grimper le prix du mais de?6.7De plus, dans I'éventualité ou un pays comme la
RDC, jusgu’ici importateur net de denrées agricolsggmenterait sa compétitivité sur le marché
agricole mondial, deux cas de figure sont envidalgsa i) que I'on diminue la part de I'agriculture
sur brdlis en intensifiant I'agriculture commereialkce qui selon la Banque Mondiale diminuerait

$'%ii) que la rentabilité accrue des terres agricodeliise la différence entre les

I'impact sur les forét
colts d'opportunité des usages agricoles et femsstice qui aurait tendance a augmenter la

déforestatiot’’

La question qui sous-tend ce travail et toute étudd’efficacité de la REDD est effectivement eell
ci: lincitant créé par la REDD est-il @ méme dealiser avec des activités de déboisement

lucratives comme I'élevage au Brésil ou I'huilepd@me en Indonésie et peut-étre bientdét en RDC ?

4.5.2 REDD et les moteurs de déforestation lucragf

Les avis des experts sur ce point sont partagésaetcoup dépend de la méthode utilisée pour calcule
les colts d’opportunité. Souvent on est bien l@s dolts d’opportunité bas que I'on a tendance a
associer a la REDD dans le discours officiel (con8tern, 2006). De plus, s’attaquer a ces moteurs
est d’autant plus compliqué que leur ampleur dépded aléas du marché, ce qui les rend

imprévisibles et variables avec le temps.

Persson et Azar (2009) se sont penchés sur laiguekt la rentabilité de I'huile de palme face a la

REDD dans le contexte d’une demande future accagratarburants (Berndes et al., 206/8)Dans

474 Laurance, W. (2007b), « Switch to corn promotesaam deforestation ScienceVol. 318(1721).

47 persson U. M. et Azar C. (2010), op. cit.

476 Cependant, compte tenu de I'exemple des autres gagisparait discutable. De plus, on ne semblepasdre en compte
le co(it des intrants agricoles et I'impact surdaté de l'intensification de I'agriculture.

47" Martinet A., Megevand C. et Streck C. (2009), op. ci

478 Dans Persson et Azar (2010), op. cit.
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presque tous les scénarios envisagés par ces ehestfil’huile de palme reste extrémement rentable
et le défrichement des foréts adaptées a la cdoweesn plantations (30 % des foréts tropicales) est

I'option la plus intéressante économiquement, giaimt de vue strictement basé sur le carbone.

Toutefois les avancés technologiques et les chaits flans le secteur du transport affecteront la
rentabilité de la conversion des foréts en tergricales a I'avenir. Si, par exemple, I'hydrogéne
solaire ou les agrocarburants a base d'algues (dechnologies loin d’étre commercialisables
aujourd’hui) devaient devenir disponibles, a un ien inférieur a celui pronostiqué, le biodieael
base d’huile de palme pourrait devenir moins rdet&bDans ce cas, la REDD aurait un rdle a jouer.
Pour Persson et Azar, mettre un prix sur les éanissde CQ dues a la déforestation ne sera pas
suffisant pour stopper la déforestation. D’autresunes de PSE, de conservation et d’amélioration de

la gouvernance seront nécessaires.

Butler, Koh et Ghazoul (2009) arrivent a la mémaatasion : convertir un hectare de forét en
plantation sera bien plus rentable (actuellemer8383— $9,630) pour les propriétaires terriensdpie
le préserver pour les crédits carbone ($614 — $g84)actuellement ne sont fongibles que sur le
marché volontaire. L'analyse de ces chercheursiff&rahcie de celle de Persson et Azar dans la
mesure ou ils préconisent une inclusion des créatitda déforestation évitée dans le marché du
carbone post-2012 :

«Unless post-2012 global climate policies legitintize trading of carbon credits from avoided

deforestation, REDD will not be able to competehvail palm agriculture or other similarly

profitable human activities as an economically attive land-use option, in which case REDD

will not be able to fulfill its primary function @fvoiding deforestatian*®*
Selon eux, ceci ferait monter la valeur de cesitg@drbone jusqu’'a $6,605. Une deuxieme étude de
Butler et Koh (2009) vient appuyer cette conclusimais de hombreux experts ne sont pas d'accord

pour les raisons évoquées au Chapitre 3 (« I'intioil@ du marché et « I'air chaud »).

L'étude de Venter et al. (2009) sur le lien en&rdREDD et la conservation de la biodiversité dans |
Kalimantan-est confirme les calculs de Butler ehKGependant les premiers estiment que les crédits
REDD peuvent étre compétitifs face aux plantatiditaile de palme méme sur le Chicago Stock
Exchange (marché volontaire) : arréter la défotiestacausée par I'huile de palme codlterait, selon

eux, de $10 a $33 par tonne de CIB voient la REDD comme une énorme opporturgtére autre

47 La seule exception est le scénario combinant ledleures pratiques industrielles avec I'objectiimatique d’'une
concentration de COde 350 ppm en 2100 ; méme dans ce cas le prixadwre rend la déforestation non-rentable
uniquement apres 2041.

480 “glectrification du secteur du transport n‘augsun impact aussi grand selon les chercheursiganrdu fait que le fret
sur de longues distances et I'aviation serontdifisiles a électrifier.

481 Bytler R., Koh L., Ghazoul J. (2008), « REDD in thel:r palm oil could undermine carbon payment schemes
Conservation Lettersvol. 2, pp. 67-73.
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pour I'amélioration des activités de conservatipar(de meilleurs contréles) et des lois foncieres,
permettant un transfert des plantations aux tetégsadées. Koh et Wilcove (2008) vont méme plus
loin : ils proposent que les ONG s’achetent detgeplantations de palmier & huile et investiskEnt
bénéfices dans des activités de conservation.allulent qu’au bout de six ans, une plantation de
5 000 ha permettrait & une ONG d’acheter 1 80Cahestde terres a protéger.

Persson et Azar (2009) ne les rejoignent pas gte itkee de transfert des activités ou des bérsfice
lIs estiment que méme si I'on devait interdire éoabuvelle plantation sur des terres forestieees, |
demande accrue pour les agrocarburants et 'augi@mtdu prix des terres liée a cela intensifierait
automatiquement la pression sur les foréts naésrethenant ainsi a la déforestation. C’est enmaiso
de cela, d’ailleurs, qu’ils considerent que leorff de certification de I'huile de palme ne peuvére

efficaces.

Ces différents calculs des colts d’opportunité pppeobléme car la précision de leur estimation est
stratégique pour déterminer des compensationssj@astesi que pour cibler les endroits ou la REDD
pourra étre un incitant efficace pour garder letho sur pied face a des usages de la terre si
générateurs de revenus. Pirard (2008) a élabocadne pour mieux identifier les valeurs importantes
pour ces calculs : profits/valeur économique nati®riotale, site de conservation/industries en.aval
Appliqué au secteur de la pulpe en Indonésie, deeagvele des colts contrastés. Ce contrastdlest d
a plusieurs facteurs qui vont de la nature hétéregie l'industrie de la pulpe a la disponibilité de

terres non boisées pour déplacer des activitésvalesrs vont de $0 & $1000 par hectare pa¥an.

4.5.3 REDD et le défrichement de subsistance

Ce qui inquiéte les experts encore plus est leutaes colts d’opportunité pour les activités peu
génératrices de revenus. Si l'on se base sur dedsaomme ceux de la courbe McKinsey, I'incitant
gu’offrira la REDD aux communautés pauvres pourragt pas suffire pour qu’elles arrétent de
défricher, et en tout cas pour qu’elles sortentadeauvreté. De plus, compte tenu des lois fonsiére
floues, du zonage peu fiable ou inexistant (Alstinal., 1999), et du fait que bon nombre de
communautés ne disposent pas de titres de propiéépdre la REDD pourrait mener a des conflits

importants entre les communautés puisque la vdiela terre augmenterait.

Rappelons que les communautés locales ont été rdoaveusées de causer la déforestation a tort.
Comme on I'a vu au Chapitre 2, I'impact des patitploitants n’est pas toujours aussi fort que a qu

I'on a dit par le passé. De plus, une meilleure m@ension des activités des populations locales et

82 pjrard R. (2008), « Estimating opportunity costsAvbided Deforestation (REDD): application of a flele stepwise
approach to the Indonesian pulp sectdnternational Forestry Review/ol. 10(3).
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de meilleures données socioéconomiques sur cedatiopg hétérogenes sont indispensables pour

gue la REDD puisse contribuer a améliorer les guat des communautés locales et leur quotidien.

Les réflexions sur la REDD et les expériences saite Brésil et en Indonésie sont révélatrices du
besoin de changer d’attitude face a la conservattiexpérience de bon nombre de réserves naturelles
ainsi que des projets REDD dans la forét atlantigue Brésil, entre autres, montrent que la
conservation couplée a la punition n'est pas urlatiea efficace. Ce genre de projet peut étre
pénalisant pour les peuples des foréts et les ptipus démunies dont la survie dépend de leur accés
aux ressources forestiéres et ne pourra dissuesleoimmunautés d’arréter d’exploiter la forét qae p
des mesures coercitives. Si la REDD doit étre strument de développement pour les pays qui y
participent, on peut se demander si des projetsedaestration de carbone purs et durs comme ceux

d’Antonina y ont leur place.

Comme le montrent certains des projets pilotesitdéoius haut, I'impact que pourra avoir la REDD
sur la déforestation et la dégradation causéeslgzapopulations locales dépendra de plusieurs
facteurs, dont la capacité de trouver des moyenssudssistance alternatifs pour les familles.
Rémunérer les familles sur base de ce qu'ellesemtrgagné en exploitant la forét pourrait ne pas
suffire (et en tout cas étre peu éthique), lewsmas étant si faibles. D’ailleurs comment calcaler
co(t pour des activités de I'économie informellenote le charbon de bois ? Et comment motiver les
personnes qui fournissent la main d’ceuvre poumigias du bois, comme dans la province d’Aceh en
Indonésie ? Pour donner un véritable incitant atkpexploitants, outre un hypothétique lien affec

a la terre (qui, comme on I'a vu, n'existe pas ¢ou§), des services devront étre proposées a ces

populations et des formations dispensées.

Pour certains chercheurs, la clé se trouve dansystéme de PSE amélioré, qui soit contr6lé mais
moins rigide que ses prédécesseurs (Blom et dlQ)2®appelons que des trois pays analysés, seul le
Brésil a un cadre légal accommodant les PSE. Aulstrois pays ne dispose d’'une législation
concernant la distribution des bénéfices REDD. @nrait également rajouter qu’'une étude trés
récente du CIFOR a conclu que la trés grande nb@jdds revenus générés par la REDD iraient aux

riches exploitants terrierf&

4.5.4 REDD et les activités illégales

Il est difficile d’estimer quel impact pourra avéar REDD sur I'exploitation illégale des foréts. En

théorie, la motivation pour combattre le fléau desipes illégales existe déja. Chaque année, les

483 Brner J. et al. (2010), « Direct conservation payts in the Brazilian Amazon: Scope and equity iogtions »
Ecological Economigsvol. 69, pp. 1272-1282.
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gouvernements des grands pays forestiers perdenmilkéards de dollars en raison de c&aDe
nombreuses mesures ont été prises par la plupsugalerernements et des initiatives citoyennes ont
mis la société dans son ensemble a contribdtfamais il va de soi gue contréler des territoiressau

vastes, avec relativement peu de moyens, n’esthse facile.
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Graphique 4.2: Proportion estimée des exportations illégaleigales de bois dans 15 pays REDD.
Global Witness, 2009 d’apres globaltimber.org

C’est la que la REDD pourrait intervenir. La cap@ciequise pour mettre en ceuvre la REDD a des
points en commun avec la capacité nécessaire poobattre la déforestation illégale : des plans de
zonage clairs, I'application de bonnes lois foreseet de gouvernance forestiére, des politiques
agricoles et de conversion des terres adéquatesedbonne coordination entre les agences et Igs loi
au niveau local, régional et national. Construietec capacité est un élément clé des stratégies de
REDD-Readines&® Cependant aider les pays a s’attaquer a ce fiéauaecorruption qui 'alimente
demandera beaucoup de temps. Il reste en outretdeme technique de traduire les politiques mises

en ceuvre en hectares « sauvés » par rapport alideseéférence.

La tache est d'autant plus ardue gu’il n’est pagotwars aisé de confondre les agents de pratiques
abusives. Il est encore pratiqguement impossibldagte un plan de zonage des terres légalement
obtenues au Brésil. D’ailleurs Jan Borner du CIF€3me que le systeme de PSE du gouvernement
brésilien ne pourra pas arréter la déforestatiandas terres « volées » ou dont la propriété est
controversée. Selon lui, le chaos foncier représéatplus grand obstacle a I'établissement de

paiements REDD & grande échelle au Bf&Sil.

484 | a Banque Mondiale (2006) estime que la déforestatiégale résulte dans la perte de $15 milliaadsiveau mondial.

Ceci équivaut a huit fois plus de que ce qui esedsg pour la gestion durable des foréts. SelonRé (2009) ce chiffre est

trop bas ; il n’inclut pas toutes les conséquegcemomiques ni les codts sociaux.

85 0On pense en particulier au projet « Globo Amazéniane initiative du journal brésilie® Globq qui encourage la
population a signaler des feux de forét et dewig&siillégales en Amazonie, simplement en visionies images satellite de
I'INPE mises a disposition sur le site du journhattp://www.globoamazonia.com/

86 Daviet F. (2009b), op. cit.

487 Borner J. et al. (2010), op. cit.
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La plupart des pays ne possedent pas une définmiéoise de ce que constitue la déforestation
illégale; toute activité allant & I'encontre desslforestieéres est considérée illégale. Ceci in#ut
défrichement et les coupes par les populationsrpauvayant pas d’autres moyens de subsistance ni
de titres fonciers. Des conflits entre populatidosales et propriétaires de réserves et parcs de
conservation ont été observés un peu partout éamehde. Ce genre de conflit pourrait étre inténsif
par la REDD, surtout la ou les titres fonciers dtmis, puisque I'on donne une valeur monétairaeé u

ressource qui auparavant ne valait presque reeterie’®

L’exploitation illégale a plusieurs facettes : edlst une activité tres lucrative dans le cas detama
prédatrices qui alimentent le commerce internatidnabois illégal, et un moyen de subsistance pour
les populations locales leur servant de main d'eeuva REDD espére s’y attaquer en contribuant a
I'amélioration de la gouvernance et de I'applicatie la loi dans le cas des premiers et en proposan
des revenus alternatifs dans le cas des secondsef@ant ce deuxieme point, rappelons les craintes
soulevées dans le cas du projet Ulu Masen vis-devia difficulté de remplacer le bois exotique Isur
marché local par d'autres types de bois. La REDDstappera pas les activités illégales en
encourageant la diversification vers un produittdemmarché ne veut pas. Combattre la déforestation
illégale passe donc aussi par la réduction der@adde internationale pour les produits illégauxs De
initiatives existent, notamment par le biais desgpmmmes de certification du bois ciblant les
consommateurs, comme celui du Forest StewardshipcldFSC), et des mesures légales ciblant les
gouvernements, comme le nouveau Lacey Act aux-Efaits ou le programme FLEGT (Forest Law
Enforcement Governance and Trade) de I'Union ewwopé:® qui tous deux visent & interdire les

importations de bois illégal.

Selon les chiffres du Joint Research Centre deolarfiission européenne, 19 % des importations de
bois en Europe sont illégales. Le programme FLEGTpte s'attaquer a la déforestation illégale en
encourageant des réformes de gouvernance foresti@re les principaux pays forestiefsAinsi
FLEGT pourrait effectivement étre considérée comune contribution significative a la mise en
ceuvre de la REDD. Cependant des inquiétudes oexptémées a ce sujet. FERN estime que la mise
en ceuvre de la REDD pourrait nuire au succes dé€sHLEelon cette ONG les démarches concernant
la REDD seraient en train de se faire en vitesselgpgouvernement central sans consultation des
communautés locales et des peuples indigenes ®fpsacisions quant a la distribution équitable des

revenus™t

488 Schapiro M. (2010), «The Money Tree», Carbon Wadehniére visite mai 2010 :
http://www.pbs.org/frontlineworld/stories/carbonaiatmoneytree/

489 | a Régulation 2173/200permet aux pays de 'UE de controler le bois impatun pays ayant conclu un Accord de
Partenariat Volontaire avec 'UE. Ces APV sont earsa@e négociation.

499 programme FLEGT, Commission européenne, dernigite vhai 2010 http://ec.europa.eu/environment/forests/flegt.htm
91| eal Riesco I. et Opoku K. (2009), « Is REDD undeing FLEGT? », FERN, Briefing Note 5.

130



CONCLUSION

Cette étude a analysé des points permettant de Kaitlumiére sur certaines zones d’'ombre du
mécanisme en devenir visant la réduction des émnissie gaz a effet de serre dues a la déforestation
et la dégradation des foréts (REDD). Elle rejointnombre croissant d’études exigeant une analyse
plus approfondie et quantifiée des moteurs de farégtation et de la dégradation dans les différent
contextes géographiques, politiques, économiquesa@aux des pays en développement concernés.
Bien évidemment, a ce stade, nul ne saurait prépiefie efficacité aura le mécanisme, encore en
phase de développement. Cependant il serait maé al/attendre I'aprés-Kyoto pour explorer son

impact potentiel sur les causes de la déforestation

L’analyse des moteurs de la déforestation au Brésillndonésie et en RDC — les pays abritant les
plus grandes foréts tropicales au monde — permebdwrendre la complexité du probleme auquel
compte s’atteler la communauté internationale dacadre de 'TUNFCCC en proposant de rémunérer
les pays en développement pour la déforestatidéeéva conservation et la gestion durable dessforé
Une grande partie des émissions dues a la déftoestt a la dégradation des foréts est externe au
secteur forestier. Bien souvent les moteurs deéfardstation actuels ont de longues années de
mauvaise gestion des terres et de corruption dereiéx. De plus ces moteurs interagissent entre eux

et avec un grand nombre de variables (Geist et rgrab01).

Ce que I'on est en train d'essayer de faire av&HBD, c’est de changer le comportement d’'un grand
nombre d’acteurs. Ce n’est jamais un exercice dagflil faudra s’attendre a de la résistance et de
l'inertie et étre prét a faire des compromis. Cgrien donne un incitant économique a ces acteurs,
mais celui-ci pourrait ne pas suffire face a desviadés tres lucratives, de grands conglomérats
habitués a faire leur loi, voire méme des commugmpiauvres défrichant pour leur subsistance et
dépourvues de titres de propriété ou victimes dg flonciéres floues. Tout dépendra donc des
modalités de conception et de mise en ceuvre aimsi dg la terminologie de l'accord final.
Copenhague n'a produit qu'un projet de décision lauREDD. La prochaine étape serait donc
Cancun, fin 2010, mais a I'heure actuelle les espsemblent miser plus sur le processus paralléle

d’'Oslo et sorinterim REDD Partnership Agreement

On remarque un grand engouement pour la REDD garades chefs d’Etat, qui se pressent pour
rédiger leurs demandes de financement pour la ptiegeréparation. L'argent commence a couler
alors que le mécanisme est encore truffé d'inceléis. L’incitant pour participer a la REDD
fonctionne. Reste a savoir si cet incitant se fraden incitant réel pour protéger les foréts. Ctamp
tenu du contexte de faible gouvernance, de coon@i d’'incertitudes vis-a-vis des droits foncigus

régne dans la plupart des pays concernés, domigsanalysés dans ce travalil, il est |égitimesde
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demander si le systéme de MRV sera assez perfopoantéviter que des fonds ne soient acheminés
vers des projets ou des entités n'ceuvrant pasfsp@rnent pour une additionnalité au niveau de

I'atténuation des changements climatiques.

Si la littérature permet de démontrer Iimpact détes comme I'élevage et les plantations

industrielles sur les foréts, elle ne permet pasoen de déterminer avec certitude comment ces
activités vont étre modifiées par la REDD. De piugansparait clairement que certains moteurs du
défrichement, comme le charbon de bois en RDC,i¢egut davantage de recherche. Plus de
recherche est également nécessaire pour compreondmment prendre en compte les causes de

déforestation imprévisibles et exogénes, y compsi®léas du marché globalisé.

Nombreux sont les experts qui s’inquietent, a jtiste, des effets que pourrait avoir un mécanisme
concu dans la précipitation, mal ficelé, trop ragidu trop flexible. Comme on I'a vu, les défis sont
nombreux. Il est Iégitime de se demander si 'ontpéver de bonne gouvernance forestiére dans un
pays comme la RDC, qui actuellement n'a pas lerbétmtde I'entiereté de son territoire, si la
corruption en Indonésie peut étre éradiquée dacigat actuel de course a la rente et s'il essitbes

gue le Brésil arréte de donner des incitants peraeses industriels. Parviendra-t-on a faire cdérci

développement économique et protection des fotéts elimat ?

Cependant des pistes commencent a se forger. logstgide conservation et de développement
intégrés (ICDP) et les programmes de PSE mis exe @la Costa Rica, au Brésil et ailleurs fournissent
déja des renseignements utiles qui devraient &pwitées dans le cadre de la REBBON a vu
comment les projets de démonstration REDD se tsadtien étude de cas non seulement des
questions techniques internes au mécanisme mdesnggyat des facteurs externes, mettant en exergue
les lacunes et les failles de gouvernance et dsldéign qu’il faudra régler pour créer un cadre
propice a la REDD. Pour que le mécanisme globatfida de I'expérience des projets pilotes, il sera
primordial de regrouper et cataloguer les infororadiles concernant afin de constituer une base de
données qui puisse permettre I'élaboration de ioexddignes directrices. Des efforts dans ce sahs o
déja été entrepris au Brésil (Cenamo et al., 2@@%ar des développeurs de projets individuels
(Conservation International, 2009). Des étudesonates (Terrestrial Carbon Group) ou globales se
préparent également (CIFOR). C’est aussi I'un dgeatifs que s’'est donnée le Partenariat Intérim

REDD+ dans le processus d'Oslo.

Il est évident que compte tenu des différents misteévissant dans les pays candidats a la REDD et

des différents niveaux de capacité et de ressoyraas établir une stratégie nationale, une solution

492 Blom B., Sunderland T. et Murdiyarso D. (2010), cip.
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universelle ne sera probablement ni possible rii@itable (Angelsen, 2009). Certains estiment que la
REDD devra uniquement fournir un cadre institutieinet surtout financier, tout en établissant
certaines regles concernant les clauses de sadeegdrles modalités de suivi, et gu’ensuite il
appartiendra a chaque pays d’identifier le meill@ayen de mettre en ceuvre le mécanisme dans son

contexte national.

S’il est vrai que de nombreuses questions resterduspens a I'heure actuelle et que des doutes
persistent quant a I'impact que la REDD pourra agoir les moteurs de la déforestation, surtout
lorsque ceux-ci sont aussi un moteur de développeémnomique, il n’y a pas énormément d’autres
propositions sur la table pour assurer une attéudes émissions des gaz a effet de serre dues a |
déforestation et a la dégradation des foréts, i garantir la protection de la biodiversité etdepect

des droits des peuples des foféiBien évidemment, avant de pouvoir passer a laghass du
mécanisme, donc a sa veéritable mise en ceuvrejdrdaconstruire la capacité techniqgue mais surtout
gouvernementale et Iégale et éradiquer la cormp@eci pourrait prendre beaucoup de temps. Il faut
espérer que les foréts tropicales puissent attgodgeie-la. La REDD est sans doute un pari risqué

mais l'alternative semble étre l'inertie, synonydiéchec garanti.

*k*k

493 gchwartzman S., Environmental Defense, Nepstadriie, Woods Hole Research Center, Moutinho P., IPABDS?,
« Getting REDD Right », p. 4.
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