Université Libre de Bruxelles
Institut de Gestion de I'Environnement et d’Aménagement du Territoire
Faculté des Sciences
Master en Sciences et Gestion de |'Environnement

Prevention et réduction des substances dangereuses pour le milieu
aquatique dans les eaux usées industrielles en Région wallonne

- Cadre legislatif, éetat de lieux et plan de controle -

Meémoire de Fin d'Etudes présenté par

VANDEN BERGHE Aurélie
en vue de |'obtention du grade académique de
Master en Sciences et Gestion de I'Environnement

Année Acadéemique : 2010-2011

Promoteur : SERVAIS Pierre
Directeur : VAEREWYCK Jean-Francols



Remerciements

Je tiens a remercier tout particulierement Jean-Francois Vaerewyck, mon directeur de mfe et attache
a la cellule permis environnement de la DESU, qui m’a encadré durant toute la période de mon
mémoire. Nos discussions m'ont permis de mieux appréhender une problématique complexe et
surtout de m’éclairer dans certains aspects juridiques et techniques inconnus pour moi jusqu’alors.

Je remercie Marc Decaffmayer, responsable de la cellule permis environnement de la DESU, de
m’avoir propose ce sujet. Grace a cette collaboration, j'ai pu plus facilement disposer de certaines
informations et établir des contacts avec des personnes source.

Je tiens d’ailleurs a souligner les apports ponctuels et constructifs de nombreuses personnes au sein
de la DEE. En partageant leurs expériences, elles m'ont permis de mieux comprendre certains points
parfois tres specifiques de la problématique traitée. De maniere geneérale, je remercie 'ensemble des
personnes de la DESU pour leur accueil et leur disponibiliteé.

Je remercie également Pierre Servais, mon professeur et promoteur de mfe, pour le temps qu’il a
consacreé au suivi de ce travail. Ces avis et commentaires auront eté benéfiques pour voir parfois sous
un angle exterieur a 'administration certains aspects du sujet.

Enfin, je temoigne ma reconnaissance a mes proches pour m’avoir soutenue, de pres ou de loin, tout
au long de ce travail.



Resume

Une eau de qualite est une nécessité absolue pour assurer le bon développement des sociétés
humaines et pour preserver les ecosystemes aquatiques. La protection des ressources en eau est un
défi de grande ampleur qui requiert des actions a tous les niveaux tant les pressions anthropiques
sont importantes et diversifiées. L'une des probléematiques majeures est celle des rejets de
micropolluants occasionnés par les activites humaines. Au fil des années, de nombreuses strategies
ont éte élaborées pour tenter de diminuer les apports en micropolluants dans les cours d’eau. Ce
travail se focalise sur les mesures envisagées ou déja mises en ceuvre pour gérer les rejets d’eaux
usées industrielles contenant des substances dangereuses pour les milieux aquatiques.

La premiere partie sera consacree a la présentation du cadre réglementaire dans lequel s’'insere
le controle des eémissions industrielles de substances dangereuses, a savoir d'une part la
réglementation europeenne relative a la gestion globale de I'eau et a la régulation des pollutions
industrielles et d’autre part le droit francais et wallon. L'analyse des droits nationaux ou régionaux
en la matiere montre bien que la législation européenne est le principal moteur de leurs évolutions.
Le choix de la France comme point de comparaison pertinent est motivé par son caractere
limitrophe, mais surtout par le fait que la Region wallonne s’appuie sur I'expérience francaise pour
développer sa politique de gestion de I'’eau relative au controle des rejets industriels.

La seconde partie, dresse un état des lieux de la situation des eaux de surface en Wallonie. Elle
aborde les dispositifs organisationnels et techniques qui permettent de décrire I'évolution de la
qualité de ces eaux. Ensuite une analyse de l'influence des pressions anthropiques, en particulier
celles dues aux activités industrielles sur l'etat de la ressource est établie et ce dans un but de
priorisation des actions préventives et correctrices a mener.

C'est dans cette optique qu’est envisage le projet de surveillance des rejets industriels analyse
dans la derniere partie de cette etude. Une caractérisation des eaux usées industrielles permet de
rationaliser I'établissement de nouvelles mesures et de mieux juger de la pertinence de celles déja
engagées afin de réduire, voire supprimer, les émissions de substances dangereuses. Si I'objectif
principal de ce projet est défini, il n’en demeure pas moins compliqué a organiser comme le montre
I'analyse des modalités de mise en ceuvre. On montre que I'administration en plus d’étre confrontee a
de nombreux problemes technico-économiques, doit tenter de degager les options les plus
pertinentes parmi les alternatives existantes; le tout necessitant un delai de reflexion dans le
processus d’élaboration.



Table des matieres

Y 001 (03 1 8 =1 1 0 TSP I
R ] 01 0 1= P 1
11 0] (S0 LTy 010 10 =3 [11
N0 X 7= U0 ) o PRSP VI
IR 30 LT 108 00 014 016 U= PP VII
05 R w0 LT o =TT X
TS a6 (=gl = 0] (= 1 XI
TS 6 (= 01 0 (< (P XI
500 1o 0 ot 00 ) o RSP 1
| 062 T 0 T = o 1] P X o P 3
0T 3 0 ) L ) 1<) o 4
[[.1.1. Protection et @eStionN A€ I'€aU.... s s e s s s s s s a e g e e s 5
[I.1.2. Pollutions industrielles des milieuX aqUatiQUES ...t e e sre s sn e e 38
B2 D1 o0 LSl 0 U< g LS P 13
[1.2.1. Approche de I'analyse de droit COMPATE......... e ss e e e s e snens 14
00/ L ¥ o Lo =P 15
La politique de I'eau francaise : REfErENCE @UIOPDEEINNE.........ececveireesrsrsesersessssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasse 15
Transposition de la Directive-Cadre : Adaptation du droit INEEINE......ieeveseevesessssessssesssssesssssssssssssssssssessnes .16
Gestion des substances dangereuses pour les milieux aquatiques : Initiation et manquements.................. 17
Inventaires des émissions de substances dangereuses : 3SRSDE €t PRTR.......voevevuesivesessessssssssssssssssssssassses .19
Programme de réduction des emissions de substances polluantes : 1€ PNAR.........evcveecevevvevvveivinresissresnenn, 20
| OOZ/0S TR 2= e 10} ¢ AT 11 0] o1 U= 25
Le droit wallon de I'eau : ADONAANT €L AISPATALE ....uueeeveeesvsrsresesririssesesrersesesiessssssessessssssssssssssissssssssssssssssssssssssesssssssesssns 25
Le Code de I'eau : Codification du droit Wallon et transposition de [a DCE............vvesevrevsevesisrsssesssessnee, 26
La gestion intégrée du cycle de I'eau : OrganiSAtiON €L QULILS ........couovveeervesesesvvsreisreesseessissssssssssessssssssssesssssssssssssssssn, 27

La réduction des emissions de substances dangereuses dans les eaux: Manquement et actions................ 30



II1.L.eS CAUX (@ SUITACE @I W ALLOMU@ ... e ieeseseessessseesessassssessssasssssssaseesssassnnsssssessnnsssssensessssnnssrssassnaseessessnnserssans 34

0T 5 0 B a0 =0 o . =T 35
[I1.1.1. BasSINS VErSaANtS WallONS... ettt st ss e re s e sa e se e e e se s nn e se e sa na e e 35
[11.1.2. Districts Hydrographiques INternatioNauX ... sesss s s sesssssesssesssessssssesssssesssessesssesssessens 36
Y007 L S 36
L =4 7 R = S 37
11 38
Y= 1 =SSR 38
[11.2. Qualite desS aUX A€ SUITACE ..o s b s e b sran s sr e e b e e b e e sr R s b e 39
[11.2.1. Classification €t €tatsS deS LIEUX ..ot s e s e re s e sesas e se e s ss e s e sesan e se s s n e anaens 40
o Lo ) (00 1 o L = 42
oo Lol 1Y 10 L = 46
[I1.2.2. Controle de 1a QUALILE AES AUX ...t e e se s sa e seeae e se e e annens 48
I3 =R (=000 ] 1 0 ] = 48
INIVEAUX (@ OSUION .uuevsresrisrsesrsisesssesesssessssssssssssessssssssssass sassssssssssssssasasssssssssssssssssssssassssasasssssssssssssnsssssssssssssssssasssssasasasssasasanns .49
[I1.3. Prelevements et rejets INAUSTIIELS ..ttt e e e e sr e e s 50
[I1.3.1. PreleVemeENntS dE€S CAUX....ccicrerrereere s sssesesesseseses s sesesssssesessseses s sessssssssese sassesesssensssssensessesssessssssenssesssessenssessens 50
[11.3.2. Rejets des eaux USEES INAUSITIEIIES ... e e s e s e e 53
LS CONAILIONS A€ UCVEISCIMICIIL .......eovvvsesvirsreissrsisisssssissessissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasassssssssssssssssssnsasesssssssasssssasns 53
Caractérisation des volumes déversés par SOUS-SECtEUFS INAUSLTICLS ....ovcvvvvvevsveressreresessisssssssissssssssssssessssssesssens 55
Caractérisation des charges des reJets INAUSETTCLS .....ouuvreveseesriseissisrisssssisssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 56
[V.Plan de controle des rejets industriels......... e s sa s e 58
[V.1. Objectifs du plan A€ CONTIOLE ..ttt s e st re s s sesa e s se s e n et se e s 58
A 0 o= 0 £ T Ut () o SRS RO 60
[V.2. Substances recherchées par secteur INdUSEIIE]..... e e e 61

[V.2.1. Selection des SubStanCes PEIrtINENTES ......corcrr s se s s e se e se s e s e sneseen e e senns 61



[V.2.2. Concordance qualitative entre substances et secteurs industriels.......rrrer s vessesenne, 62

LiSEE (€S SCCTOUT'S @U SOUS-SCCLCUIS...ruvrvreeresrsrisissssessssessssssssssssssssssssssssssessssssessssssssssssssssnsssssssssss sussessssasasssesssnsnsssssssessssasssesesns 62
SOUTCES DIDIIOGTAPDNIQUES ....eoeeceetstsersteretsisissestssisstsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassassssassasasssssassnssnssasssasassssssesssssasssssssssssassasases 62
R 1 0 | 63
[V.2.2. Concordance quantitative entre substances et secteurs industriels.......c s 63
LISTE (@S SECTEULS .vuvuvreresrsressssisissessssssssssssssesssssssssssnsssesssssssssessassssss sasassssessssssssususasesssnssssssnsssesasnsssesas sssssessussssessssssssssssssssnsnsasssssns 63
SOUTCES DIDIIOGTADNIGUES ....eeveeeeveereisestsisesesistsisssssesessess st sessssssssss esssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssnsassssssnsssssssssssssssses 63
Methodologie de QUANTIfICALION ......coueeevveeesisesssissssisisessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasaes 64
A 1 0 64
[V.3. Modalites d'une surveillance des eaux usées industrielles...... s 65
[V.3.1. Quelle NOIrmME [IEGISIAIVE 7 ...t s e s a e s s e s e b et s e 65
[V.3.2. Quels établissements INAUSTIIEIS VISES 7. sn s s sr s sasss s srssssssssnsnens 65
[V.3.3. Quelles substances reCherChEES 7. s s s s e s 67
[V.3.3. QUEl tyPe de SUIVEIIANCE 7 ettt s ss s e s e e s s s e e s e n e a e s n e s e 68
[V.3.4. Quelles MEthodes analytiqUES 7. sttt srse s e as e e sa s s e e s en e e e e 69
=Tl 1 1o 0L T 10 1 o =S 69
7 (0 X0 T =T 70
LA QUANTIfICALION AES UECDITS....cuevueeseeesrisreestseseesessseissssssessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssnnes 72
[V.3.5. Evaluation de I'6CotOXiCItE deS EffIUEIILS ... ieeeeseeersseeseeesssessseesssseessseesssseessssseesssssesssesesessases s sessssssessens 72
[V.3.6. Quel rapportage des resultats de I'action 7.t s sn e 73
[V.3.7. Quels COULS et fINANCEIMEILES 7.t s s s e sa e sr e sa e sb e b sr b seaese e saeRE s b e s b e aE e b sr s b s 74
LS COULS AE [Q SUINVEIIIANICE c..uveeeevesereresesisieraresesssisssssssssssasesssssssssssssssssssssssassssssssssssssessssasassssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssasnsns 74
A £ o1 o] 1 =] 1 T 78
[V.3.8. Quelles mesures envisageables 7 ...t e s 80
L2070 s Lol U5 0. ¢ 1T 83
LN 01 0 (o)< PP 86

531 0] S0 <7} 6] U (=P 94



Notations

Les textes législatifs sont référencés par l'origine du législateur et par la date de publication dans le
journal ou moniteur officiel.

" Les textes legislatifs européens |EU, date de publication]
" Les textes législatifs francais |[FR, date de publication]
" Les textes legislatifs belges |BE, date de publication]
= Les textes législatifs wallons [WA, date de publication]

Si le texte n'a pas fait I'objet d'une publication officielle, c'est la date de promulgation qui est
renseignée. Si deux documents d'un meme gouvernement ont éte publiés a la méme date, une lettre

minuscule est ajoutée pour les différencier (Ex: BE, 20.08.2010-a; BE2, 20.08.2010-b)

Les pages web sont référencées par les deux premieres lettres du nom du site internet, précedees de
la notification site. (Ex : |Site-EU| pour www.europa.eu)

Si deux sites ont les mémes réferences, un numero sera attribue afin de pouvoir les différencier
(Ex : Site Eu-a; Site Eu-b).

Tous les autres documents sont references par le nom de I'auteur suivi de I'année
(Ex : CHIRAC, 2011)

Si deux sites ont les mémes références, un numéro sera attribue afin de pouvoir les différencier

(Ex: PUTTEMANS, 1950-a; PUTTEMANS, 1950-b)

Les annexes de ce document sont indiquées en gras (Ex : voir annexe 1).
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"Rien n'est plus banal, plus répandu, plus quotidien que l'eau, en apparence.

Mais rien n'est plus miraculeux, plus rare et plus fragile aussi "

Jacques LACARRIERE

«La vie n’est guere que l'eau organiséee »

Paul VALERY

« C’est I'eau qui mene la nature »

Léonard DE VINCI

. Introduction

Une eau de qualite est indispensable pour satisfaire les besoins fondamentaux des populations
humaines, mais également pour repondre aux exigences des différents secteurs économiques
(tourisme, industrie, agriculture, aquaculture, transport,...). Le maintien et 'amélioration de la
qualite de I'eau constitue une garantie d’'un cadre de vie plus favorable a la préservation des
ecosystemes dont la diversite et les richesses sont nécessaires au bon fonctionnement a long terme
de la biosphere en interdépendance avec I'’humanite. Les multiples usages de I'eau dans les societes
humaines font donc de ce bien une ressource essentielle qu’il faut proteger a tout prix.

L'industrialisation du monde couplée a l'explosion démographique engendre des pressions
croissantes sur les milieux aquatiques. Pendant longtemps, les hommes se sont peu ou pas soucies de
I'impact de leurs activités sur la qualite des ecosystemes, déversant allegrement des effluents chargés
en polluants. Il a fallut attendre des catastrophes ecologiques et humaines, comme celles de la baie de
Minamata, du Love Canal ou encore du lac Erié, pour que les pouvoirs publics prennent enfin
conscience de la necessite d’'encadrer plus fermement les effluents industriels. De cette nouvelle
volonté politique a émerge divers protocoles, lois et autres textes juridiques visant la protection et la
préservation des milieux aquatiques. En Europe, cela s’est traduit par des modifications du droit
primaire et par conséquent par I'apparition de nombreuses reglementations relatives a la gestion des
déchets et des eaux usées des différents secteurs d’activité. Cette évolution legislative s'est
evidemment répercutée au niveau national.



Seulement pour combattre un mal efficacement, il faut d’abord le connaitre. Un travail
d’envergure commence alors et des experts de toutes les disciplines sont réquisitionnés pour se
pencher sur les relations existant entre les activites humaines et la degradation de I'environnement.
Deux defis majeurs doivent étre relevés pour tenter de caracteriser ces interrelations. Premierement,
il est necessaire de déterminer quelles sont les substances qui présentent un danger pour le milieu
aquatique et pour la santé humaine. On estime actuellement a plus de 100 000 le nombre de
substances disponibles sur le marche, celles-ci n’ayant pas toutes la méme nocivite.

Au fil du temps se sont ainsi distinguées une seérie de substances dites dangereuses en raison de
leur toxicité, de leur persistance ou encore de leur capacitée a s'accumuler dans les organismes
biologiques. Ces micropolluants peuvent éetre classés en trois grandes categories chimiques: les
polluants organiques, organomeétalliques et mineraux. A ceux-ci on peut ajouter les macropolluants
comme l'azote et le phosphore qui n'ont pas une forte écotoxicite mais qui présentent toutefois un
risque pour les milieux aquatiques lorsqu’ils se retrouvent en quantite trop importante. Si les
proprietées de certaines substances commencent a €tre bien connues, d'innombrables incertitudes
existent encore portant notamment sur les substances émergentes, les effets chroniques ou encore
les effets de synergie.

L'attribution des responsabilités dans les dégats environnementaux constitue le deuxieme grand
défi. Cela implique la détermination de l'intensite des dommages et donc la réalisation d'etats des
lieux. A nouveau, les scientifiques sont sollicités pour mettre au point les outils et les
méthodologies nécessaires a cette caractérisation. En parallele, il faut chercher les origines de ces
pollutions et atteintes au bon etat écologique et chimique des masses d’eau. Parmi les multiples
sources possibles de pollution, il est important de pouvoir dégager celles qui sont les plus
conséquentes pour agir sur elles en priorite. Méme si cela ne signifie pas que les actes de moindre
etendue sont négligeables car on sait que ce sont les petits ruisseaux qui font les grandes rivieres.

Pour mener a bien ce combat, il faut mettre en place des actions visant a augmenter les
connaissances sur les origines et le devenir des substances polluantes. Dans ce but, les autorites
compétentes doivent fixer des dispositifs reglementaires et techniques de controle de la qualité des
eaux de surface et des émissions issues des différentes sources de pollution. Si des progres ont déja
eté réalises en ce sens, on est encore loin de disposer d’assez d'informations pour optimiser les outils
de regulation exploités actuellement. C’est pour pallier a cette insuffisance que de nouvelles études,
inventaires, surveillances et autres sont inities ou renforces a la demande des politiques en charge de
la préservation de I'environnement.

Dans cette optique, des controles plus stricts et approfondis des rejets d’eaux usées industrielles
sont mis en place ou envisagés. Une caracterisation plus exacte de la composition des effluents
permet d'optimiser la gestion de ces rejets. Lors de l'établissement des futurs programmes de
mesures, ces informations complementaires permettront de definir des actions plus ciblées visant
une reduction, voire une suppression des emissions des substances les plus problematiques et ce en
agissant a la source.



. Cadre legislatif

Dans les annees 70, la dégradation de I'environnement est au cceeur des débats tant dans 'opinion
publique qu’au sein des mouvements politico-économiques. La Conférence des Nations Unies sur
’Environnement Humain qui se tiendra a Stockholm en 1972 marque l'interét de la communauté
internationale pour un développement durable. Lors de ce premier sommet de la Terre, il a eté
déclaré que « La protection et l'amélioration de l'environnement est une question d'importance
majeure qui dffecte le bien-étre des populations et le développement économique dans le monde entier ;
elle correspond au veeu ardent des peuples du monde entier, et constitue un devoir pour tous les
gouvernements » |[Site-UN-a]. C'est dans ce contexte de preoccupation geneérale vis-a-vis de la
préservation de notre patrimoine mondiale que de nombreuses législations relatives a la protection
et a la gestion de I'’environnement vont emerger.

En Europe, de nombreuses reflexions avaient deja éteé initiées des 1961 par le Conseil de I'Europe
qui avait lance un programme d’action en matiere environnementale (PAE). Son role fut
principalement moral puisqu’il a éte cree notamment pour favoriser la prise de conscience de
I'identité européenne en se basant sur des valeurs et des principes communs aux Etats membres.
Son action unificatrice s’exprime surtout au travers de recommandations, déclarations et chartes
parmi lesquelles on peut citer la charte de I'eau (1968) et la deéclaration européenne en matiere de
conservation de la nature. Le role du Conseil de I'Europe s’est amenuisé a mesure que s est etendu

celui de 'Union Européenne (UE) [HAUMONT-JEURISSEN, 2011].

Celle-ci a rapidement pris une place dominante en matiere de politique environnementale. Des
les années 70, elle a commence a développer un cadre reglementaire relatif a la bonne gestion de
I'environnement. Aujourd’hui, I'Europe se targue d’avoir I'une des législations environnementales les
plus completes et performantes du monde, ce qui la rend également tres complexe ! Les objectifs
poursuivis sont varies mais présentent de nombreuses interrelations. Ainsi, la préservation des
ressources et de la biodiversité est étroitement liee a la protection de la qualite de I'eau, du sol et de
I'air. De méme, la gestion des déchets et des rejets liés aux activites anthropiques influencera
fortement la qualité de I'environnement. Ceci souligne la nécessité d’elaborer une politique globale
et cohérente pour I'ensemble de la communauté et d'intégrer le droit de I'environnement aux autres
domaines regis par la politique de I'Union.

Dans ce chapitre, on abordera tout d’'abord la réglementation européenne qui guide l'action
legislative des autorites compeétentes nationales et Regionales en matiere d'environnement. On
s'interesse au cadre legislatif relatif a la protection et 'amelioration de la qualité des eaux de la
communauté européenne sur lequel se basent les actions menées dans les différents Etats membres.
On verra que la directive-cadre sur I'eau est un document charniere qui a impréegne les politiques
actuelles de gestion de l'eau au sein de I'Union. Ensuite, les principales réglementations en matiere
d’emissions industrielles seront également présentées en vue d’exposer le contexte dans lequel
s'integre le controle des eaux useées industrielles.

Dans la seconde partie, une comparaison sera etablie au niveau des transpositions nationales
ainsi que des actions mises en ceuvre pour satisfaire ces exigences legales. Ce sera l'occasion de
montrer la diversite qu’induit le choix légistique de la directive plutot que celui d’'une autre norme
législative. En effet, malgré des objectifs communs, les Etats membres ont le choix des moyens qu’ils
désirent mettre en oceuvre pour y parvenir. Dans ce but, les législations nationale francaise et
Régionale wallonne seront comparees.



11.1. Droit europeen

Pour mieux saisir le processus d’elaboration de la législation de I'Union Européenne (UE), il est
bon de rappeler le role de ses principales institutions qui sont [site-TO]:

- Le Parlement européen, qui repréesente les intéréts des citoyens;

- Le Conseil des ministres, organe législatif qui est chargé d’adopter la législation en
représentant les intéréts des Etats membres ;

- La Commission, organe exécutif qui propose les législations et controle leur mise en ceuvre
lorsqu’elles sont adoptées par le Conseil ;

- La Cour de justice, qui veille au respect des traites et du droit communautaire.

Dans le traitée de Rome de 1953, aucune mention spécifique a la protection de I'environnement
n'est stipulée. Toutefois comme l'objectif premier de l'institution de la Communauté Economique
Europeenne (CEE) etait d’améliorer les conditions de vie et d’emploi des peuples de 'Europe, on peut
considerer que la protection de leur environnement est tacitement comprise dans cet objectif.
Cependant, il faudra attendre les amendements de I'Acte Unique européen pour que soient integrée
explicitement une politique communautaire en matiere d’environnement [EU, 29.6.1987].

Toutefois, suite au premier sommet de la Terre de 1972, une veritable politique
environnementale est initiée par la Communauté européenne qui lance son premier programme
quinquennal (1973-1977) pour I'environnement. Le deuxieme programme est dans la continuite du
premier qui visait a établir le cadre des actions a entreprendre afin de limiter et gérer au mieux les
problemes engendrés par les pollutions environnementales. La communaute définira une stratégie
globale pour la protection des ressources naturelles et de 'environnement communautaire dans son
troisieme rapport et insistera sur la prévalence de la prévention au regard du contrdle de la
pollution. Les programmes suivants auront pour objectif principal I'amélioration et l'intégration
renforcée des interéts environnementaux dans les autres politiques communautaires. De méme, y
sont promues une utilisation prudente et rationnelle des ressources naturelles et de I'environnement

ainsi qu'une reéduction de toutes exploitations susceptibles d'endommager les eéecosystemes
[HAUMONT-JEURISSEN, 2011].

De nombreux principes tels que le principe de précaution, du pollueur-payeur ou encore de
correction a la source constituent les fondements de ces programmes communautaires qui servent
de support lors du développement des directives européennes. Lors de I'établissement de sa
réglementation, I'UE doit également tenir compte des données scientifiques et techniques
disponibles ainsi que des avantages et des problemes qu'induisent une action ou une inaction. Enfin,
elle doit egalement considérer les disparités sociales, économiques et environnementales qui
existent au sein de I'Union. C'est en considération de I'ensemble de ces élements, qu’elle pourra

définir les mesures affectant 'amenagement du territoire et des sols ainsi que la gestion des
ressources hydrauliques |EU, 24.12.2002].



11.1.1. Protection et gestion de |'eau

Du caractere essentiel de I'eau pour garantir la vie et de son importance primordiale dans
'organisation des sociétés humaines découle la nécessite d’organiser une politique de gestion
commune qui permette un usage durable et écologiquement viable des ressources en eaux douces.

Le Conseil de I’Europe avait fait office de précurseur en adoptant sa Charte sur I'eau en mai 1968,
ou il proclamait que l'eau est une ressource a ne pas considérer comme un bien économique
ordinaire car en plus d’étre indispensable au développement economique, elle I'est également a la vie
sociale et a I'environnement. De plus, il présentait le caractere limité de cette ressource affirmant la
nécessité de preserver sa qualite pour assurer les usages presents et futurs [DOBRENKO, 2002].

La plupart des législations européeennes relatives a la gestion et a la protection de I'eau ont
emergé dans les annees 70 et debut des années 80. Elles abordaient le probleme de la qualité de I'eau
de maniere sectorielle en établissant des regles de controle et de gestion des déchets et des rejets de
certaines substances dangereuses pour les milieux aquatiques. De méme, des réglementations
particulieres étaient énoncées par type de masses d’eau telles que les eaux souterraines, les eaux de
surface, les eaux cotieres,... Dans un souci de clarte et d’efficacite, I'Union européenne a rassemble et
révisé les législations déja existantes sur la problematique de la gestion de I'eau afin de définir un
cadre global harmonisé. Le 23 octobre 2000, le Parlement européen et le Conseil de 1'Union ont
arrete la directive 2000/60/CE etablissant un cadre pour une politique communautaire dans le
domaine de I'eau.

Cette directive, déenommeée également Directive-cadre de I'Eau (DCE), poursuit plusieurs objectifs
majeurs tels que la prevention, la reduction progressive des pollutions, la promotion d'une utilisation
durable de I'eau, 'amélioration de I'état des ecosystemes aquatiques et donc in fine I'amélioration de
la qualite environnementale. L’'objectif ultime de cette directive est d’atteindre un « bon » état
ecologique et physico-chimique dans toutes les eaux communautaires pour 2015. Pour tenter
d’atteindre cet objectif, la directive impose 1'élaboration de programmes d’actions et une série de
principes directeurs [EU, 22.12.2000]. Le statut des eaux (interieures de surface et souterraines, de
transition et cotieres) ainsi que le mode de classification de I'etat qualitatif et quantitatif de ces eaux
sont definis par le deuxieme article de la DCE. L'institution de définitions et notions communes
permet de fixer des objectifs égaux pour I'’ensemble des Etats membres et ainsi d’assurer une
concordance entre les différentes mesures nationales ou régionales qui en découleront.

On peut considerer que cette directive introduit 8 volets dans la gestion de coordination
administrative qui doivent s’établir a I'échelle du district hydrographique |[EU, 22.12.2000]:

= Définition d’objectifs environnementaux pour les eaux de surface, les eaux souterraines et les
zones protégées ;

= [ntégration de lI'aspect économique de l'utilisation de I'’eau via une analyse et une internalisation
des colts des services liés a son usage ;

= Reéalisation d’études d'incidence environnementale des activités anthropiques ;

= Etablissement d'un registre des zones protégées ;

= (Caracterisation des masses d’eaux destinées a la consommation humaine ;

= Elaboration de programmes de mesure et de systeme de surveillance de I'état qualitatif et
quantitatif des eaux, pour les sources diffuses et ponctuelles ;

= Definition de strategies d’évaluation, de prévention et de controle de la pollution ;

= Participation active de toutes les parties concernées au processus d’elaboration du plan de
gestion du district hydrographique.



Ce concept de gestion a I'échelle naturelle de I'écoulement des eaux est une approche novatrice
d'un point de vue de la gouvernance communautaire. L’aspect innovant n’est pas tant la gestion par
bassins hydrographiques, qui avait déja ete abordée par la France ou de maniere internationale pour
le Rhin [EU, 19.9.1977], mais bien l'obligation de désigner une entité administrative de coordination
pour I'ensemble des districts hydrographiques. La DCE precise qu'aucune autorité compétente ne
doit etre créée spécifiquement et donc que des entités préexistantes peuvent étre désignées pour
cette mission de gestion. Ainsi, certains fleuves qui faisaient déja l'objet de coopeération
internationale, comme c’est le cas de I'Escaut via I'accord de Charleville-Mezieres, peuvent garder les
structures préétablies [Site-DI].

Les pouvoirs de ces autorites dépendent du caractere national ou international du district. Si
celui-ci est totalement situe sur le territoire d’'un seul Etat membre, alors l'instance est pourvue de
pouvoir décisionnelle. A l'inverse, dans le cas d'un bassin hydrographique étendu sur un espace
international, l'instance de district international désigneée n’est investie que d'un pouvoir de

coordination et le niveau décisionnel revient aux entités des Etats membres chargées alors de la
mise en application des exigences de la DCE [LEPRINCE, 2005].

Ces dispositions corroborent la position prise par I'Union qui est de laisser au soin des Etats
membres le maximum de competences possibles, le district etant defini comme une unite de
coordination des mesures individuelles des Etats. Il est important de préciser que la planification par
district est une obligation et que les plans de gestion de sous-bassin peuvent implémenter celui du
district, mais en aucun cas le remplacer. Selon une approche bottom-up, les plans de gestion des sous-
unites servent souvent de réference pour la conception du plan du district [LEPRINCE, 2005]. Des
délais sont prévus pour la réalisation de ces plans, les premiers devaient étre sortis pour le 22
décembre 2009. Différentes étapes sont prevues afin d'organiser les actions nationales, la directive
stipule leurs delais respectifs (voir annexe 1)

[ est important de signaler que la gestion communautaire neéecessite un haut degré de
cooperation entre toutes les institutions concernées, chacune assumant une part de responsabilité
dans les élements qu’elle apportera ou négligera. Il est indispensable de déterminer les compétences
de chaque niveau de pouvoir, de l'organisation internationale aux autoriteés locales. La collaboration
doit respecter et intégrer l'identité de chacun et arriver a réunir les capacités de tous les acteurs
autour d’une vision commune et d'une gestion globale des eaux [BURTON, 2003].

[l apparait clairement que I'approche intégree prevaut et que c’est le meilleur moyen d’aborder la
gestion dans une optique durable. Le processus de Cardiff a initié cette coordination en matiere
d'intégration des exigences environnementales dans I'ensemble des politiques de [EU, 27.5.1998].
Outre le principe d’intégration, le droit européen se base sur plusieurs autres principes issus pour
I'essentiel du droit international conventionnel et coutumier [PRIEUR, 2011].

Comme precité, I'élaboration des politiques et le choix des outils de gestion, qui permettent une
utilisation rationnelle des ressources, se basent sur une série de principes directeurs repris dans les
Traités européens. Ceux-ci sont repris ci-apres et appliques a la gestion des ressources hydriques.



Principe de prevention traduit le proverbe « mieux vaux prévenir que guérir ». En appliquant
une logique anticipatrice, on tentera d'eviter des dégats environnementaux. La réhabilitation des
ecosystemes pollues n’est pas toujours totale, voire possible, dans le cas de dommages
irréversibles et induit souvent des colts tres importants. Cette politique preventive sous-tend
egalement que tous les projets susceptibles d’avoir un impact sur les milieux aquatiques doivent
étre soumis a une evaluation des incidences environnementales (EIE) ou a une étude de risque.
Ce principe peut aussi se traduire par des mesures telles que l'interdiction (de mise sur le marché

de certaines substances, de déversement,...) ou encore la maitrise de I'activité dommageable par
des outils légaux (normes, permis,...) et financiers (taxes, aides,...) [HAUMONT-JEURISSEN, 2011]

Principe de précaution qui préconise qu’« en cas de risque ou de dommage grave ou irréversible,
I'absence de certitude scientifique absolue ne doit pas servir de prétexte pour remettre a plus tard
I'adoption de mesures effectives visant a prévenir la dégradation de I'environnement » |Site-UN-b].
Cette variante du principe de prevention pour laquelle le risque est incertain est a la base de
nombreuses avancées scientifiques et donc in fine législatives. Pour assurer la protection des
ecosystemes et de la santé humaine, il est donc important de multiplier les recherches qui
permettent de lever les doutes sur la toxicité des substances emergentes ou déja sur le marche.
Pour ces raisons, la legislation se doit d’étre evolutive et attentive a I'évolution des connaissances
scientifiques.

Principe de correction a la source implique que les émissions polluantes doivent étre réduites
le plus en amont possible. L'utilisation des Meilleures Techniques Disponibles (MTD) est promue
pour limiter ou reduire les déechets et effluents polluants tout en rentabilisant au maximum les
prélevements en eau. Ce principe est surtout adapte aux sources de pollution ponctuelle et
I'imposition de normes d’émissions est donc la principale application.

Principe du pollueur-payeur qui induit que « les coltits des mesures de prévention, de maitrise et
de réeduction de la pollution sont a la charge du pollueur » [EU, 22.12.2000]. Ce principe
economique qui définit I'internalisation des colts reste toutefois limité dans son application
puisque dans le cadre de la DCE, seule une récupération partielle est envisagee. La tarification de
I'’eau n’a pour but que d’éetre le reflet du cout reel des services offerts (épuration, potabilisation,
distribution,...) afin de responsabiliser les utilisateurs et de promouvoir une utilisation
rationnelle et parcimonieuse de la ressource. Comme le consommateur n’'a pas la totalité des frais
a sa charge, on peut dire que c’est le colt-vérité et non le prix-vérité qui est appliqué comme outil
incitatif et de conscientisation [LEPRINCE, 2005]. Si I'integration du principe est imposée, les
modalités de sa mise en application sont laissées aux soins des Etats membres. Cela peut se
traduire dans la politique fiscale et normative ou encore par l'application de la responsabilité
objective [HAUMONT-JEURISSEN, 2011]. L'utilisation de cet outil n'est pas sans difficulte,
notamment au niveau de la définition des coits, des redevances et des sanctions. Si elles sont
trop faibles cela pourrait étre percu comme une incitation a polluer, de méme si elles sont
excessives cela encouragera l'utilisateur a transgresser les regles. Cet outil incitatif est toutefois
déja prouvé son efficacité en tant que modificateur des comportements [DROBENKO, 2002].
Principe de participation est issu de la convention d’Aarhus et vise a favoriser l'acces a
I'information et a la justice ainsi que la participation de tous les acteurs dans le processus
décisionnel. Plusieurs directives, dont la DCE, mettent I'accent sur ce principe et ont ainsi permis
de rendre plus transparente la politique européenne en matiere d’environnement.



11.1.2. Pollutions industrielles des milieux aquatiques

La politique européenne en matiere de protection et gestion des eaux est bien antérieure a la
DCE. En effet, en 1976 sort la premiere directive europeenne concernant la pollution causee par
certaines substances dangereuses déversées dans le milieu aquatique (en abrégé: DSD pour
« Directive substances dangereuses). Elle prévoit la réduction, voire I'élimination de la pollution
causeée par certaines substances dangereuses pour les milieux aquatiques [EU, 18.5.1976]. Suite aux
modifications substantielles dont elle a fait I'objet, cette directive 76/464/CEE du Conseil a eté
codifiee recemment afin de rendre sa lecture plus compréhensible et rationnelle [EU, 04.03.2006-b].

Cette directive 2006/11/CE fixe les regles harmonisées qui permettent d’assurer une protection
du milieu aquatique contre les rejets de certaines substances dangereuses. Les substances
concernées par cette directive sont reprises dans ses annexes dans deux listes différentes. La
premiere, déenommée liste I, reprend certaines familles de substances considérees dangereuses a
cause de leur toxicité, leur persistance et leur capacité a s'accumuler dans les organismes vivants. La
deuxieme liste est constituée de substances nuisibles pour le milieu aquatique, pour lesquelles les
effets dépendent des caracteristiques du milieu récepteur (voir annexe 2). De plus, les substances
qui appartiennent aux groupes ou familles de la liste I mais pour lesquelles le Conseil n’a pas defini
les valeurs limites pour les normes d’émissions, font alors partie des substances de la liste II. En
vertu de l'article 7, les Etats membres doivent établir des programmes qui visent a éliminer les rejets
des substances relatives a la liste I et reduire la pollution due a celles de la liste II.

Les programmes de controle des émissions de substances doivent contenir des objectifs clairs de
réduction, voire d’élimination, des substances susvisées. Ainsi, tous rejets susceptibles de contenir
ces substances doivent étre soumis a une autorisation prealable delivrée par l'autorité competente
qui fixe, si necessaire, des normes d’émissions desdites substances (Art.4 et 7). Les valeurs limites de
rejet sont calculees en fonction des objectifs de qualité a atteindre dans le milieu recepteur, elles sont
exprimées en concentration et en quantités maximales admissibles dans les rejets, ce qui permet
d'eviter les dépassements de la charge supportable par le milieu malgré une dilution des rejets
(Art.5). Les programmes de réduction doivent contenir des délais de mise en ceuvre et un résume des
résultats obtenus doit étre transmis a la Commission. Cette derniere doit vérifier que les
programmes des Etats membres sont suffisamment harmonisés. Pour ce faire, elle confronte les

résultats obtenus et fait des suggestions au Conseil si nécessaire (Art.6).

Pour les substances de la liste I, des seuils sont proposés par I'Union au travers de plusieurs
directives filles connexes a la DSD qui sont reprises en annexe de la DCE. On retrouve les valeurs
limites et les objectifs de qualite pour les rejets de :

= Mercure du secteur de I'électrolyse des chlorures alcalins, dans la directive 82/176/CEE |EU,
27.3.1982]

= (Cadmium, dans la directive 83/513/CEE [EU, 24.10.1983]

= Mercure des autres secteurs que celui de I'électrolyse des chlorures alcalins, dans la directive
84/156/CEE [EU, 17.3.1984]

= Hexachlorohexane, dans la directive 84/491/CEE [EU, 17.10.1984]

= Substances dangereuses de la liste I, dans la directive 86/280/CEE [EU, 4.7.1986}



Le 22 decembre 2012, ces directives seront abrogees par la directive 2008/105/CE qui établit les
Normes de Qualite Environnementale (NQE) dans le domaine de I'eau et qui modifie egalement la
DCE. La directive NQE poursuit le méme objectif premier que la DCE, mais elle limite son application
aux masses d’eau de surface. Elle vise a leur assurer un bon état chimique en établissant des normes

d'immission pour les substances dangereuses prioritaires ou non, reprises dans son annexe 2 |EU,
24.12.2008].

Cette liste de substance est constamment réexaminée pour tenir compte des améliorations
techniques ainsi que des nouvelles connaissances relatives a la toxicité des substances chimiques.
L’annexe 3 reprend la liste des substances qui sont actuellement soumises a révision de maniere a

etudier leur potentiel ajout a la liste des substances dangereuses (SD) et substances dangereuses
prioritaires (SDP) |EU, 24.12.2008].

De méme, les valeurs seuil pour les concentrations et masses admissibles dans les rejets sont
régulierement réévaluées pour prendre en considération les nouvelles donnees obtenues par la
communauté scientifique ou politique. En effet, les connaissances évoluent constamment par
'apparition de nouvelles exigences réglementaires ou par le biais de nouvelles techniques
analytiques qui permettent la réalisation d’études plus pousséees. La mise en ceuvre du reglement
REACH [EU, 30.12.2006], qui oblige toutes les industries a fournir des informations tres deétaillees
sur les proprietés de leurs produits, va permettre a terme de disposer d'une quantite enorme de
données, notamment toxicologiques pour I'homme et I'environnement. Via cette évaluation des
risques lies aux substances chimiques, une politique plus sure d’autorisation d'utilisation de produits
pourra étre éetablie, garantissant une meilleure protection de I'’environnement. De plus, I'amélioration
des performances des appareillages analytiques permet de revoir a la baisse les concentrations ou
valeurs seuil en matiere de polluants. Ce qui est surtout tres intéressant pour les substances tres
toxiques dont de tres faibles quantites peuvent avoir des effets importants sur la faune et la flore
aquatique.

Les EM ont l'obligation de satisfaire au minimum les valeurs seuil établies par les differentes
directives mais peuvent a souhait intégrer dans leur législation nationale ou Régionale des normes
plus strictes. Cela peut s’'inscrire dans une politique plus engagée de I'EM ou viser certaines zones
nécessitant une attention plus particuliere, soit en raison de caractéristiques geomorphologiques, de
I'existence de zones de captage ou encore de zones protégées. Il est nécessaire d’etablir deux types
de valeur limite d’emission (VLE) en se basant sur les données relatives aux toxicités aiguée et
chronique. Tout d'abord, il faut fixer une valeur moyenne annuelle ou mensuelle qui permette
d'eviter la toxicité a long terme des émissions de la substance. Ensuite, il y a lieu de définir une
concentration maximum admissible pour protéger de I'exposition a court terme de la substance.

En outre, pour se conformer a la DCE et aux legislations connexes, les EM doivent mettre en place
une strategie de lutte contre la pollution afin de réduire progressivement les rejets des substances de
la liste II et tenter d’eliminer les émissions, rejets et pertes de substances de la liste I. Pour ce faire, la
mise en place de programmes de mesures et de controle est impérative. La premiere étape est
I'amélioration des connaissances relatives aux sources des substances visées de maniere a pouvoir
sélectionner les types de controle appropriés. A cette fin, les EM doivent realiser annuellement
I'inventaire des émissions, pertes et rejets de toutes les substances dangereuses et autres polluants
repris a I'annexe I de la directive NQE et realiser des cartes traduisant les tendances des donnees
recueillies a I’échelle spatiale du district hydrographique |EU, 24.12.2008].



La Directive NQE arréte également les techniques et méthodes d’eévaluation pour I'exécution de
ces inventaires et fixe les délais de leur réalisation par les Etats membres. Cette obligation de
répertorier 'ensemble des rejets, émissions et pertes des substances dangereuses s’'inscrit dans la

continuité de ce qui avait déja eté décidé au travers du reglement n°166/2006 qui impose la
réalisation d’'un Registre des Rejets et des Transferts de Polluants (RRTP) [EU, 04.02.2006].

Selon la recommandation C(2003)87 du Conseil de 'OCDE, avalisee par le reglement précité du
Conseil de I'Union, ce RRTP (en anglais, E-PRTR pour European Pollutant Release Transfert Register)
constitue une base de données qui doit contenir un minimum d’éléments repris ci-apres |Site-PR].

= Une liste des groupes de substances chimiques, des substances chimiques individuelles ou des
polluants potentiellement dangereux pour I’'environnement transférés hors du site de production
pour valorisation, traitement ou élimination;

=  Desrapports sur les rejets et transferts dans les differents compartiments de I’environnement ;

= Desrapports pour chaque source pertinente qu'elle soit diffuse ou ponctuelle.

Cet inventaire doit étre accessible au public, puisque cette demarche s’insere dans le cadre de la
convention d’Aarhus, adoptée en 1998, qui vise l'acces a I'information par le public aux donnees
relatives a I'environnement. Elle préconise la participation active des citoyens et pour se faire oblige
les institutions publiques a donner un libre acces aux données en matiere d’environnement; une
politique de transparence étant la base necessaire a l'etablissement d'une relation de confiance
permettant la coopération. [Site-LI].

Les etablissements et les polluants concernés par ces declarations sont recenses et décris en
annexe du reglement européen [EU, 04.02.2002]. La déclaration par les établissements comprend
normalement le type de polluants, la période d'émissions, les sites recepteurs, des equations de
bilans de matieres,... Un RRTP est donc une source d’informations tres intéressante pour
I’élaboration de la politique environnementale d'un gouvernement. Ces registres permettent de
cibler les sources de pollution a réduire ou supprimer en priorite.

Un RRTP bien concu est donc un excellent outil pour gerer les pollutions et présente des
avantages tant pour les entreprises que pour les autorites de controle. En effet, les déclarants tenus
d'evaluer leurs pertes et émissions peuvent alors prendre les mesures nécessaires pour les limiter,
soit en investissant dans des procedés de traitement et de recyclage, soit en repensant leur mode de
production. En optimisant leurs procédés les entreprises peuvent limiter le gaspillage et les atteintes
potentielles a I'environnement. Les autorités de réegulation sont également gagnantes puisqu’elles
disposent directement d'une partie des données indispensables a la mise en place des mesures de
controle et de surveillance imposées par les directives européennes. [Site-PR].

Ce recensement des sources de substances dangereuses permet egalement aux EM d’estimer les
pressions dues a l'activitée humaine sur l'environnement aquatique et d’avoir une idee du coit
eventuel de réduction des émissions de ces substances, en accord avec les objectifs de la DCE
(Articles 5 et 8) et la DSD. En analysant les caractéristiques des sources diffuses et ponctuelles, on
peut donc plus aisément envisager des actions visant a reduire les emissions dans un souci
d’efficacité environnementale et économique. L'identification des sources de pollution majeures
permet de mettre au point des programmes de mesures visant I'atteinte des objectifs de qualité des
bassins concernes, en mettant en évidence certains axes prioritaires. La Commission a émis plusieurs
documents de guidance en vue d’aider les experts directement et indirectement concernés par la
réalisation de ce registre d’émissions. Dans le cas du registre E-PRTR, la stratégie commune de mise
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en application de sa directive est encore au stade débauche. Un groupe de travail a été designe pour
rassembler les expériences des différentes EM afin de realiser un guide technique qui facilite
I'exécution de cette directive en se basant sur les résultats deja obtenus.

Les EM sont tenus de récolter les donnees nécessaires a I'établissement de ces registres et de les
transmettre a la Commission qui se charge alors de rassembler toutes ces renseignements dans un
registre commun, la premiere échéance étant en décembre 2013. Le reglement sur le E-PRTR rend
obsolete le premier registre européen des émissions de polluants (en anglais EPER, pour European
Pollutant Emission Register) qui avait été créé par la décision 2000/479/CE |EU, 28.07.2000]. En
effet, le protocole PRTR de la Commission Economique de I'Europe pour I'Organisation des Nations-
Unies (CEE-ONU) signée par I'UE et transpose dans le reglement 166/2006 est plus strict car il
concerne plus de substances et d’activités que celles couvertes par I'EPER [Site-PR]. Les activites
reprises par ce reglement recouvrent celles reprises par la directive 2008/1/CE sur la prévention et

la réduction intégrée de la pollution (en anglais IPPC, pour Integrated Pollution Prevention and
Control) |EU, 29.01.2008]

Cette directive 2008/1/CE n’'est autre que la version codifiée de la directive 96/61/CE qui
concernait déja une approche intégree de la réduction et prévention des pollutions de maniere a
gérer I'environnement en appliquant le concept de développement durable. Cette directive a été
réecemment refondue dans la directive 2010/75/UE relative aux émissions industrielles qui
rassemble lI'ensemble des reglementations en relation avec les pollutions dues aux activités
industrielles afin d’établir une politique intégrée c'est-a-dire qui englobe l'ensemble des
composantes de I'environnement a savoir I'air, I'eau et le sol. Cette directive tente donc de mettre en
place un cadre communautaire qui reprend les grands principes des directives précédentes,
principes du pollueur-payeur et de prevention, afin de favoriser l'intervention a la source et la
gestion raisonnable et raisonnée des ressources naturelles [EU, 17.12.2010].

Dans ces directives IPPC, on retrouve l'ensemble des contraintes auxquelles sont soumis les
exploitants des établissements industriels concernes. De méme, y est reprise une description du
processus de demande et d’octroi d’autorisation pour les émissions et rejets industriels. Les
autorisations sont délivrees en fonction du type d’exploitation et de la date de mise en service de
I'établissement. Ainsi les conditions d’autorisation ne sont pas identiques pour les installations
nouvelles ou pour celles qui sont deja en fonctionnement.

Comme preécise dans la directive 2010/75/UE, une demande d’autorisation ne sera valide que si
elle comporte un minimum d’informations [EU, 17.12.2010]:

* Les caractéristiques propres a l'activité de l'installation (nature et intensitée de l'activité,
substances utilisees et produites,...) ;

= [’etat du site de I'implantation, avant son établissement si cette information est disponible, sinon
I’état au moment de la demande ;

= Les données qualitatives et quantitatives relatives aux sources d’émissions de lI'installation ainsi
que la determination de leurs impacts sur I'environnement ;

= Lestypes de technologies prévues pour limiter ou éviter les émissions ;

" Les mesures envisagées ou appliquées pour la surveillance des émissions et leurs descriptions
(meéethodologie, fréquence,...) ainsi que la procédure d’évaluation.
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L'autorite compeétente devra s’assurer de la validité des donneées fournies par I'entreprise. Dans
le cas d'un nouvel établissement, une évaluation des impacts environnementaux du projet devra
accompagner la demande ; son contenu doit satisfaire aux exigences de la directive 85/337/CEE
concernant lI'incidence des projets publics et privés sur I'environnement [EU, 05.07.1985]. Pour les
installations existantes, il y a lieu de réexaminer les permis d’exploitation et d’actualiser les
conditions d’autorisation si nécessaire. Le réexamen peut étre contraint suite a de nombreux cas de
figure, tels qu'une modification de l'installation industrielle, une réevision des normes d’émissions
communautaires ou nationales, une evolution dans les Meilleures Techniques Disponibles (MTD),...
Certains documents techniques fournis par la Commission, notamment ceux relatifs aux MTD,
doivent servir de base pour deéfinir les conditions d’autorisation. Les permis de rejets sont octroyes
en fonction des documents de référence (BREF) et des conditions sectorielles. L’autorité competente
devra toutefois s’assurer que les conditions d’autorisation des rejets n'induiront pas un depassement
des normes de qualité environnementales etablies pour le milieu recepteur. Si une autorisation est
accordée pour des émissions dépassant ces NQE, I'autorité compétente doit notifier a la Commission
les raisons de cette dérogation.

Seule une procedure d’autorisation bien definie permettra une gestion efficace et équitable, ce
qui implique que toutes les parties concernees soient consultees, pour I'elaboration du document de
référence. Cela peut induire la prise en compte des interéts locaux, nationaux ou internationaux.
Ainsi, lors de la delivrance d’'un permis, I'autorité compétente devra s’assurer quune évaluation des
effets transfrontaliers a été réalisee. Cette formalité traduit une exigence de la directive IPPC mais
aussi I'objectif de la politique formulée par la DCE qui stipule que les cours d’eau doivent étre gérer
comme un bien patrimonial communautaire.
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11.2. Droits internes

Via les traités qui les institutionnalisent, les Communautés europeennes se sont vues deléguer
leurs domaines de compétences qui peuvent étre exclusives, partagees ou complémentaires.
L’environnement est une compétence partagée qui était initialement gerée par la CEE, laquelle a été
intégree a la CE via le traité de Maastricht et recemment englobée dans I'UE via le traitée de Lisbonne.
L’'Union n’exclut pas les compétences équivalentes des Etats membres (EM), mais ses législations
restent supranationales. Ainsi, lorsque I'UE statue sur un sujet environnemental, notamment pour le
domaine de l'eau, les EM ne peuvent entreprendre des mesures susceptibles d’interferer avec la
legislation communautaire. Avant sa mise en ceuvre, toute décision nationale supplémentaire doit
étre notifiee et validée par les institutions européennes compétentes, pour autant que celles-ci aient
déja etudié la question. Enfin, si 'UE n’a pas exercé sa compétence, un EM peut alors prendre les
initiatives nécessaires pour parer a ce manquement [TUDDENDHAM, 2005].

Toutefois, il faut préciser que tous les actes juridiques de I'UE ne soumettent pas les EM aux
meémes obligations. Pour bien comprendre les implications du cadre legislatif présenté ci-avant ainsi
que les obligations de transposition et les libertes prises par certains EM, il est utile de reprendre les
differents types d’instruments juridiques. Le tableau 1 de correspondance reprend I'ensemble des

dénominations ainsi que les effets de ces actes juridiques [Site-EU-a]

Typologie Effets pour destinataires

Actes législatifs

Obligatoire dans tous ses eléments
Reglement Directement applicable par tous les EM
Aucune transposition en droit national

Fixe les objectifs a atteindre, mais laisse le choix aux EM
Directive quant aux mesures a prendre pour les atteindre

Transposition en droit national dans un délai fixé

Actes non législatifs

L Obligatoire dans tous ses eléments
Décision . . . .
Directement applicable par tous ces destinataires
Recommandation et avis Non contraignant

Tableau 1 : Correspondance des typologies des actes juridiques européens et les implications pour leurs destinataires [Site-EU-a].

En cas de contentieux communautaire, il existe plusieurs types d’actions procédurales qui
dépendent de l'infraction signalée. La premiere procédure est le recours en manquement (art. 226 et
228 du Traité) qui peut étre engage par la Commission ou un EM, contre un autre EM, en cas
d’absence de mesure d’exécution interne (non respect du délai de transposition ou transposition par
un acte non contraignant), en cas de transposition incomplete ou non conforme ou encore si 'EM
omet de transmettre a la Commission des informations alors qu’il y est tenu. Dans certains cas, le
contentieux peut aller jusqu’a la saisine de la CJCE qui peut condamner la partie accusée a payer des
astreintes si le manquement est reconnu. Il est également possible pour quiconque d'introduire un

recours en annulation contre un reglement, une directive ou une deécision (art.230 du Traite).
|[HAUMONT-JEURISSEN, 2011}
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11.2.1. Approche de I'analyse de droit comparé

Comme pour les autres domaines de I'environnement, les mesures communautaires relatives a
I'aspect qualitatif des ressources hydrauliques doivent etre votées a la majorite qualifiée par le
Conseil des ministres. Cette décision a eté prise lors du traité de Maastricht (article 189), la
communaute estimant que cela permettrait d'eviter que quelques EM ne puissent s'opposer a une
politique jugée selon eux trop ambitieuse. Durant des années, la politique européenne en matiere de
protection de I'’environnement a été florissante, ce qui a induit de nombreuses modifications dans les
droits nationaux et Régionaux des EM. La transposition de directives ou I'application de reglement ne
présentent pas le méme degré de difficulte pour tous les EM. En effet, les politiques de gestion de
I'’eau ainsi que la structure des entités compeétentes sont tres variables au travers de I'Europe, ce qui
rendra tres souvent I'approche de transcription en droit interne tres differente d’'un cas a I'autre.

Dans ce travail, I'analyse des politiques de gestion de I'eau s'organisera autour de ces travaux
d’'adaptation des legislations visant le respect des exigences communautaires. On verra que la DCE,
document phare de la politique européenne dans le domaine de I'’eau, peut étre consideree comme
initiatrice de nombreuses reformes dans les politiques préexistantes. Ainsi, la Commission en
mettant de I'ordre dans sa propre legislation a invite les EM a en faire de méme.

Le but de cet exposé n’'est pas de realiser une presentation exhaustive des actes legislatifs
touchant le domaine de l'eau mais bien de reprendre les élements les plus marquants dans les
differentes politiques de gestion étudiées. Ces points centraux seront mis en parallele avec les actes
legislatifs europeens correspondants. On tentera de dégager les raisons de certains choix effectués
par les autorités en charge de la transposition, mais également les difficultés rencontreées lors de la
transposition ou de l'application. Apres avoir tracé un historique de l'évolution des differentes
politiques de gestion, on s’attachera au probleme plus spécifique qui nous occupe, a savoir la gestion
des pollutions pour les milieux aquatiques.

L’étude de la politique wallonne de I'eau permettra de fixer le cadre réglementaire dans lequel
s'integre le plan de controle des émissions d’eaux usées industrielles. Un parallele avec la législation
francaise sera effectué pour pouvoir évaluer les mesures mises en place et I'état d’avancement de la
gestion des eaux et plus spécifiqguement de I'implémentation des plans de mesures de réduction des
substances dangereuses. Le choix de la France comme point de comparaison pertinent a été motivé
par plusieurs raisons. Tout d’abord, de par son caractere limitrophe, ce pays presente de nombreuses
similitudes avec la Region wallonne tant d'un point de vue écologique que socio-économique. En
effet, le tissu industriel francais est assez comparable a celui de la Wallonie, tout deux étant issus
d'un méme essor industriel et disposant des avancees technologiques semblables. Ensuite, plusieurs
bassins hydrographiques sont communs a la Region wallonne et aux Regions septentrionales
francaises, ce qui induit de nombreuses collaborations. Celles-ci sont volontaires ou font suite aux
obligations de gestion coordonneée a I'échelle du district hydrographique. Notons egalement que la
France est en amont des cours d’eaux communs, donc dans le cadre de la gestion des émissions de
polluants présentant un caractere transfrontaliers, il est intéressant de connaitre les mesures de
protection qui y sont menées. Enfin, la politique de gestion de I'’eau francaise a toujours éte une des
plus avancées en termes de correspondance avec les exigences européeennes relatives. La Wallonie, a
donc souvent pris exemple sur sa voisine et de nombreuses actions menees en la matiere se basent
sur l'expérience francaise. C'est le cas du plan de controle des émissions d’eaux usees industrielles
qui fait I'objet de ce travail.
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11.2.2. France

La politique de I'eau francaise : Reference européenne

La politique francaise en matiere d'environnement, et plus spécifiqguement pour la gestion de
I'eau, fait office de pionniere en Europe. Des 1964, les fondements de la politique francaise sont
etablis avec I'adoption de la loi n°64-1245 relative au régime et a la répartition des eaux et a la lutte
contre leur pollution [FR, 18.12.1964]. Cette loi innovante fixe des objectifs de qualité et instaure la
gestion globale par bassin versant auquel est associée une circonscription administrative. Celle-ci
s'organise autour d'un organisme décisionnel, le Comité de bassin constitué de représentants
federaux, locaux et d'usagers, et d'un organe executif et financier, 'Agence de bassin. Ces agences
financieres sont chargées de collecter aupres des différents usagers les redevances relatives aux
prélevements et aux rejets [Site-VI|. Le principe du pollueur-payeur et du preleveur-payeur est
appliqué dans le but de créer une solidarite financiere de bassin [SIRONNEAU, 2005].

Cette modernisation du droit de I'eau est confirmée par I'adoption de la loi de I'eau n°92-3 du 3
janvier 1992 |FR, 04.01.1992]| dont les articles sont repris dans I'actuel Code de I'environnement aux
articles L.212-1 et suivants. Cette loi est aussi importante que celle de 1964 car elle relance la
politique de I'eau et eleve cette ressource au statut de patrimoine commun de la Nation (loi n°92-3,
Art.1). Elle induit la reorganisation du mode de gestion de I'eau par l'instauration d’'une planification
via ces schémas directeurs. Les schémas directeurs d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE)
fixent les objectifs généraux de la gestion de I’eau ce qui implique de poser un cadre pour l'utilisation,
la mise en valeur et la protection de la ressource tant d'un point de vue qualitatif que quantitatif.

Les SDAGE encadrent les schémas d’'aménagement et de gestion des eaux (SAGE) qui ont pour
objet I'établissement d’un inventaire de I'état de la ressource en eau et des milieux aquatiques
associés ainsi que l'ensemble des usages faits de la ressource (loi n°92-3, Art.5). Enfin, les SAGE
etablissent les actions prioritaires a entreprendre pour tenter d’atteindre les objectifs
environnementaux fixes (loi n°92-3, Art.2). La cohérence entre les SAGE est verifiee par les comites
de bassins respectifs. Cette loi conforte donc le dispositif d'une gestion a I'échelle de la ressource, a
savoir par bassins et sous-bassins, transcendant ainsi les distinctions physiques faites classiquement
entre eaux superficielles, souterraines et maritimes,... [SIRONNEAU, 2005].

Afin d’assurer la préservation de la qualité et de la repartition des eaux, les activités susceptibles
d’avoir une incidence sur la ressource sont soumises a un regime de déclaration et d’autorisation de
prélevements et de rejets. Les procéedures et conditions relatives aux Installations Classées pour la
Protection de I'Environnement (ICPE) sont definies dans la loi n°76-663 du 19 juillet 1976, elles
reprennent notamment les normes de qualité et les mesures a entreprendre pour restaurer ou
préserver cette qualité [FR, 20.07.1976]. Par ces systemes de gestion et de controle de la qualite des
eaux, le systeme francais dispose déja d’excellentes bases pour la mise en ceuvre des exigences de la
DCE et pour atteindre les objectifs de la directive IPPC, en matiere de valeurs seuils d’émissions, de
programmes de mesures et de controle.

Les nombreuses correlations existantes entre la structure présentée par la DCE et le mode de
gestion francais, montrent que l'organisation francaise a largement inspiré et guide les choix de la
Commission lors de l'eélaboration de sa directive. A titre d'exemples, on peut citer le principe
fondateur de la gestion par bassin hydrographique ainsi que la politique de gestion intégree et
décentralisée que I'on retrouve au niveau des Comités de bassin et des Agences de 'eau.
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Transposition de la Directive-Cadre : Adaptation du droit interne

Avant I'adoption de la DCE, le gouvernement francais avait deja avance un avant-projet de loi
pour réviser la législation dans le domaine de I'eau et redefinir les compétences des acteurs de I'eau
et plus particulierement celles des acteurs locaux. Le projet de reforme avait suscite de nombreuses
controverses et n’a finalement pas été retenu. Suite au retard accumule par les discussions sur cette
modification du droit de I'eau, le gouvernement francais a du réagir promptement pour satisfaire les
echéances imposées par la Commission, a savoir une transposition de la DCE avant le 22 decembre
2003. Il a opté pour une loi specifique a cet effet, cette loi n°2004-33 fut publiee le 22 avril 2004 et
integrée au Code de I'environnement en modifiant les articles L 210-1 et suivants |FR, 22.04.2004].

Les SDAGE orchestrent la mise en ceuvre de la DCE, puisqu’ils constituent pour l'essentiel la
structure du plan de gestion du district, prévu par l'article 13 de ladite directive. En effet, ces
schemas directeurs reprennent, a l'echelle du bassin et district hydrographique, les objectifs
environnementaux pour l'état qualitatif et quantitatif pour chaque type de masse d'eau (Code
environnement, Art. L.212-1). La similitude entre les SDAGE d’origine et le plan de gestion du district
n'est pas totale. Il a donc fallu rajouter a la liste des documents initialement prevus dans les SDAGE,
les programmes de mesure (PDM) et de surveillance, le registre des zones protégées et I'état des
lieux des bassins hydrographiques. Il faut également souligner que les SDAGE couvrent la préevention
et la gestion des inondations, cet aspect quantitatif dépasse celui prévu par le plan de gestion du
district, méme si c’est un objectif clairement énoncé dans la DCE (Art.13-5). De meéeme, afin de
renforcer le principe de gestion integrée, vers lequel devrait tendre I'ensemble des déemarches
politiques, il est prevu d’assurer une cohérence entre SDAGE et les autres dispositions
administratives dans le domaine de l'eau ainsi qu'avec les decisions politiques liées a I'urbanisme

(Code environnement, Art. L. 123-1).

Une autre nouveauté, introduite par la DCE, est la consultation du public a toutes les étapes de
I’élaboration des PDM et des plans de gestion. Les articles 6 et 7 du decret 2005-475 specifient les
modalités d’organisation et les delais pour la mise en ceuvre de ces consultations publiques lors de
I'élaboration des SDAGE [FR, 17.05.2005]. Ces PDM constituent l'ensemble des mesures
réglementaires, volontaires, financieres, ou contractuelles qui seront mises en ceuvre pour tenter
d’atteindre les objectifs poursuivis par la DCE. Ainsi, les SDAGE définissent les objectifs pour le bon
etat des masses d’eau et les PDM associés reprennent les actions qui seront mises en ceuvre pour y
parvenir. Ces programmes sont destinés a I'ensemble des acteurs locaux de I'eau (services de I'Etat,
collectivités territoriales,...) qui devront préciser les modalités de son application (nature de I'action,
financements, echéances prévues,...). Les résultats obtenus seront établis grace a la mesure de
parametres de surveillance (débits, indicateurs biologiques, parametres physico-chimiques,...) |Site-
ST]. 11 est prévu que les Etats membres font rapport a la CE de la mise en ceuvre des différentes
etapes prévues par la DCE. Les SDAGE ont donc acquis une portée juridique plus importante
puisqu’ils se sont vu attribuer le statut de plan de gestion et de ce fait engagent la France vis-a-vis de

I'Europe [COMITI, 2009].

Enfin, il faut signaler que méme si les modalites de financements ont été incriminées, I'efficacite
de I'action au niveau locale n’a pas remise en cause. En effet, les pressions dues a I'activite humaine et
leurs impacts sur les milieux aquatiques sont d’'abord percus a l'échelle locale. Les mesures
correctrices sont donc efficacement entreprises et concues a ce niveau, c’est pourquoi le statut des
SAGE et des SDAGE a eté affirme lors de la transposition de la DCE. L’enjeu majeur de ces
programmes de mesures et de gestion est de corréler les actions préventives des acteurs locaux avec
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le développement économique qui s’inscrit souvent a plus large échelle. Ce double objectif est

souvent percu comme contradictoire, mais doit toutefois €tre poursuivi au mieux pour satisfaire les
besoins de I'’ensemble de la collectivité [RICHARD-RIEU, 2009].

On peut considerer que la renovation de la legislation francaise en matiere de gestion de I'eau, au
fin de sa concordance avec la DCE, s’est achevée avec la loi sur I'eau et les milieux aquatiques, dite loi
LEMA, du 30 décembre 2006 |FR, 31.12.2006]. Elle contient des dispositions qui completent la
réforme de l'organisation institutionnelle et financiere de la gestion de I'eau. Ainsi, elle modifie le
systeme de redevance des agences en légitimant I'intervention du comité de bassin lors de la fixation
des taux de redevances, apportant la transparence réclamée lors des débats sur la reforme de la
politique de I'eau.

En plus de ces aspects financiers, elle instaure certains outils nécessaires a I'atteinte des objectifs
de bon état écologique et physico-chimique des cours d’eau. Elle renforce ainsi le principe de gestion
locale et concertée et simplifier la police de I'eau afin de la rendre plus efficace. Suite a cette loj,
I'Office national de I'eau et des milieux aquatiques (ONEMA) a eté créé. Cet organisme technique est
la reference en matiere de surveillance et de connaissance de lI'état des eaux ainsi que sur le
fonctionnement écologique des milieux aquatiques. Son expertise scientifique est sollicitée lors de
I’élaboration, la mise en ceuvre et l'évaluation des politiques publiques de I'eau. Cet organe est
egalement charge de fournir un soutien technique et financier aux actions visant la protection, la
préservation et la restauration des ecosystemes aquatiques. Il a aussi en charge le controle des
utilisations faites de ces milieux et il doit mener les actions néecessaires a la prévention de leur
dégradation. Il endosse donc le role de police administrative en fournissant un avis technique lors de
I’élaboration de projets susceptibles d’avoir des impacts sur les milieux aquatiques. De plus, 'ONEMA
s'assure du respect de la réglementation par les usagers de I'eau et elle est a méme de constater une
infraction, laquelle est susceptible de donner lieu a des sanctions administratives ou pénales [site-

ON].

Cette loi de 2006, peut s’apparenter a une recentralisation partielle de la gestion des ressources
en eau. Ainsi, la création de cet organe étatique qu'est 'ONEMA centralise le pouvoir en matiere de
controle et de sanction pour le respect de la qualité de I'eau et des milieux aquatiques associés. Mise
a part cette legere recentralisation du controle de la qualité, la gestion de I'eau en France reste tres
décentralisée et intégrative de I'ensemble des acteurs concernés. En termes de gouvernance, cela

s'est traduit par I'émergence d’actions plus participatives et collectives ainsi que par le renfort du
pouvoir d’action des organismes de bassins | RICHARD-RIEU, 2009].

Gestion des substances dangereuses pour les milieux aquatiques : Initiation et manquements

Comme deja énoncé, la problématique des substances dangereuses (SD) pour les milieux
aquatiques est une préoccupation pour I'Europe depuis la fin des années 70 |EU, 18.5.1976]. En
application de la DSD et dans le contexte de réforme que connait la France, le gouvernement va
lancer la circulaire n° 90-55 du 18 mai 1990 [FR, 30.09.1990]. Celle-ci vise a rendre plus
systématique le controle des eémissions des SD via les rejets aqueux industriels. Elle affirme la
volonté de la France de poursuivre ses efforts de prévention et de réduction en la matiere ce qui lui
permet de respecter ses engagements internationaux (CIPR, Conférence Mer du Nord, Convention

d’Oslo,...).
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A cette fin, le Gouvernement lance une campagne de mesures pour les 132 substances visées
dans les listes I et Il de la DSD afin de déterminer I'implication des rejets industriels dans les eaux de
I'’ensemble du territoire. Cette action a été menée par I'intermeédiaire des préfets de bassins qui ont
d’abord mené une enquéte visant a établir 'utilisation et/ou la production de ces substances sur les
sites des ICPE. Les résultats de ces enquétes Regionales menees aupres des industriels ont ensuite
eté confrontes aux quantites retrouvées dans les rejets. L'aboutissement de cette premiere campagne
a été la definition par voie reglementaire de mesures de réduction (modification de procedg, ajout de
traitement,...) et par I'implantation de programmes de surveillance |FR, 30.09.1990].

Toutefois, ce plan de reduction ne correspond pas a l'idée que la Commission se fait d'un
programme de mesures visant a la réduction des substances relatives a la DSD. Elle a ainsi envoyé en
1993 un avis motive relatif a la non-conformité des mesures prises par le gouvernement francais
dans son application de l'article 7 de la directive 76/464 /CEE. Dans un avis compléementaire du 24
fevrier 2000, la Commission a precise la portéee du manquement reproché. Sans réponse dans les
délais impartis, la Commission a alors introduit un recours devant la CJCE [ALRIC, 2003]. Le 12 juin
2003, la France a été condamnée aux dépens par la CJCE celle-ci estimant fondes les deux principaux
chefs d’accusation de la Commission a I'égard de la France [EU, 12.06.2003].

D'abord, l'absence de programme de reduction pour les 99 substances visées par la
communication de 1982 |EU, 22.06.1982] a eté mise en cause. La commission considere que les
mesures prises jusqu’alors constituent un ensemble de mesures ponctuelles visant la reduction de la
pollution des eaux et donc qu’elles s'apparentent plus a un programme general d’assainissement qu’a
un programme de réduction spécifique aux substances de la liste II. Elle souligne également le fait
que ce programme de réduction ne couvre pas I'ensemble du territoire. Un autre point essentiel
soulevé dans cette affaire est l'absence d’objectifs concrets de réduction spécifique a chaque
substance pour les eaux réceptrices. En effet, les emissions ponctuelles sont soumises a un régime
d’autorisation de rejet mais ces permis ne sont pas systématiquement coordonnés pour assurer
I'atteinte d’objectifs prédéfinis, lesquels étant par ailleurs inexistants. Les seuls objectifs chiffres fixés
par le gouvernement sont repris dans la circulaire de 1990, qui spécifie des objectifs de reduction de
ces substances pour la période 1985-1995 et ce pour I'ensemble du territoire. Mais aucun écheancier
et objectifs globaux n'ont suivis cette circulaire, le gouvernement francais considérant que la
juxtaposition d’écheéanciers et d'objectifs locaux était une planification suffisante [MISCHO, 2002].

Ensuite, la Commission a pointé le manque d’informations recues de la part des autorités
francaises. Outre le fait qu’elle ne valide pas la forme du programme national de reduction, elle
souligne le fait qu’'aucun reésultat et/ou évolution juridique relatifs a ce programme ne lui ont éeté
notifies. D’autres manquements dans la communication avec la Commission ont été souleves dans
cette affaire |[MISCHO, 2002]. Ces omissions auraient empeché la Commission d’évaluer et de
confronter correctement les actions menées par les Etats membres pour réduire les émissions de
substances dangereuses susvisées, ce qui ralentit le processus de developpement de l'action
communautaire de réduction des emissions de SD.

Au cours de cette procédure judiciaire, la Commission et le Conseil ont adopté la DCE qui
confirme les dispositions prises précedemment et renforce le cadre d’actions communautaire qui
vise la bonne gestion et la protection des milieux aquatiques. Cette directive remplace et abrogera en
2013 la DSD relative a la réduction des emissions de SD dans les milieux aquatiques. Elle préecise que
les Etats membres doivent déterminer l'incidence des activités humaines sur ces milieux (article 5)
et prendre des mesures spécifiques a la suppression de ces émissions (article 16).
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Inventaires des emissions de substances dangereuses : 3RSDE et PRTR

Pour répondre a ces exigences, il est nécessaire d’examiner les pressions anthropiques subies par
les milieux aquatiques. Une des bases de données appropriée a cet effet, est le registre francais des
emissions polluantes qui a eté instaure en application du reglement européen du 18 janvier 2006 et
pour repondre aux engagements francais dans le cadre du protocole international PRTR (Kiev, 2003).
Celui-ci impose a certaines entreprises de déclarer annuellement leurs emissions de substances
polluantes et leurs productions de dechets. L'arrété du 31.01.2008 définit les modalités de ce
rapportage (listes des établissements et des polluants, infos a déclarer,...) [FR, 13.03.2008]. Comme
prévu par le protocole international d’Aarhus, les donneées relatives a ces émissions sont accessibles
au public. Toute personne peut ainsi consulter sur internet les eémissions déclarees et faire des
recherches par établissement, par polluants, par déchet ou par cartographie.

Pour evaluer les pressions dues aux activités industrielles, la France a également lancé une vaste
campagne de recherche et de réduction des rejets de substances dangereuses dans l'eau (3RSDE)
d'ICPE, de stations d’épuration urbaines et de centres de production d’éelectricité. En mettant a profit
I'expérience acquise lors de la premiere campagne de 1990 et en généralisant la demarche, la France
compte accroitre |'efficacité de cette seconde action nationale et réaliser un inventaire exhaustif des
emissions de SD via les eaux usées industrielles. L'opération a débuteé avec la circulaire du 4 février
2002 (non publiée) qui lance la premiere phase, dite exploratoire, de la campagne 3RSDE |FR,
04.02.2002]. Les mesures sur les rejets industriels ont éte réalisées sur base volontaire des
industries susceptibles de rejeter ces substances en quantite significative.

L’action a d’abord été menée au niveau Régional, soutenue par un comité constitué de I'’ensemble
des acteurs concernés (industriels, consommateurs, services publics,...). La gestion des resultats a eté
laisseée aux soins de I'Institut National de 'EnviRonnement industriel et des riISques (INERIS) qui a
fourni un rapport de synthese a la fin de I'annéee 2007 [INERIS, 2008]. Ce bilan a permis d’identifier
au niveau Regional et national les micropolluants pertinents par secteurs d’activités. Ainsi a chaque
secteur correspond une liste constituée de substances notées en gras qui ont été retrouvees
fréequemment dans les rejets concernes et une série de substances notees en italique dont 'origine
industrielle n’a pas été certifiée. La caractérisation des rejets du tissu industriel francais s’est fait sur
base de cet inventaire des sources de pollution lequel introduit la mise en place d'un programme de
mesures visant a controler efficacement les rejets aqueux industriels afin de réduire la pollution des
milieux recepteurs.

Le 5 janvier 2009, le gouvernement a envoyé une circulaire (non publiée) relative a la mise en
ceuvre de la deuxieme phase de l'action nationale [FR, 05.09.2009]. On y trouve la liste des
substances dangereuses a chercher par secteur d’activite (annexe 1). Les conditions de mise en
ceuvre de cette deuxieme phase y sont egalement précisees. Les entreprises concernées sont
principalement des ICPE qui sont déja soumises a autorisation d’émissions de rejets aqueux. Ces
effluents industriels peuvent étre des eaux industrielles, des eaux pluviales ou encore des eaux de
refroidissement, toutes susceptibles d’etre souillées par l'activité ; les eaux brutes épandues sont
egalement concernées par la mesure.

Le déroulement de cette seconde campagne se fait dans un ordre bien défini. Tout d’abord, les
etablissements concernés recoivent un arrété préfectoral complementaire (APC) envoyé par
I'inspection des installations classees. L’exploitant peut faire ces remarques sur le projet, avant que
celui-ci ne soit envoye au Conseil départemental de I'environnement et des risques sanitaires et
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technologiques qui lui renverra ensuite son APC definitif. Entre temps, l'industriel doit faire les
démarches nécessaires aupres des préleveurs et des laboratoires agréés afin d’ obtenir un devis pour
les analyses qu’il devra effectuer. L’'exploitant peut éventuellement faire une demande d’aide
financiere aupres de I'’Agence de I'Eau, mais celle-ci doit étre effectuee avant la commande des
analyses.

A partir de la notification de son APC, un delai de 3 mois est accordé pour la mise en place de la
surveillance initiale. Celle-ci s’étend sur 6 mois durant lesquels 6 prelevements représentatifs de
I'activité doivent étre analysés. Les substances a rechercher obligatoirement sont celles reprises en
gras dans la liste sectorielle, celles indiquées en italique ne font I'objet d’analyse que si la masse d’eau
est déclassée suite au dépassement de la NQE d'une de ces substances [Site-3D]. Un rapport d’analyse
qualitatif et quantitatif commenté doit étre transmis a l'issu de cette premiere surveillance. Sur cette
base, une surveillance pérenne sera mise en place. Cette fois, les mesures sont trimestrielles et ne
concernent que les substances établies comme pertinentes a l'issue de la surveillance initiale.
Ensuite, il est prévu qu'une étude technico-économique soit réalisée afin d’établir la faisabilite de
mesures visant a réduire pour 2015 les rejets de substances prioritaires et de supprimer d’ici 2021
les rejets des substances dangereuses prioritaires. Cette étude devra faire référence aux MTD et faire
apparaitre une estimation chiffrée des rejets evités par substance [FR, 05.01.2009].

Un écheancier de la realisation des mesures devra étre joint a cette etude ce qui permettra de
déterminer si les ambitions de la campagne 3RSDE rencontrent les objectifs de l'industriel. Pour
chaque substance, I'INERIS a rédigé des fiches technico-économiques qui évaluent les enjeux socio-
economiques de la réduction ou suppression des émissions dans les rejets aqueux. On y retrouve un
bilan des differentes sources d’émissions, une évaluation de l'importance economique de ces
activités émettrices et une liste de moyens qu’il est possible de mettre en ceuvre pour réduire les
rejets ainsi qu'une évaluation des colts des alternatives presentées [Site-RS-a].

Programme de réduction des emissions de substances polluantes : le PNAR

Cette campagne 3RSDE s’integre dans le plan national d'action de reduction (PNAR) des
emissions de substances polluantes dans les eaux. Celui-ci a été adopté par voie decretale le 20 avril
2005 [FR, 23.04.2005] et mis en application par les arrétés du 20 avril et du 30 juin 2005. Ce
programme de lutte contre la pollution des milieux aquatiques fixe les objectifs de reduction des
emissions sur base de l'etat des milieux recepteurs et définit les demarches d’identification des
sources de pollution (article 1 du decret). Il transpose les exigences de la directive 76 /464 /CEE en
adoptant une série de mesures permettant de prevenir, réduire et éliminer les pollutions par les
substances visées par cette directive. Ce plan est donc clairement une réeponse de la France a sa
condamnation par la CJCE suite aux accusations de non application de 'article 7 de ladite directive
qui exige que chaque Etat membre doit mettre en place des programmes de reduction des emissions
de certaines substances dangereuses (liste II). Les mesures quimplique la mise en place de tels
programmes sont les suivantes :

= Sélection des substances pertinentes

= Définition des objectifs de qualite pour ces substances

= Surveillance du respect des normes de qualite environnementales établies

= Etablissement d’'un inventaire des sources de pollutions des substances visées
= Mise en place d'un systeme d’autorisation des rejets desdites substances

= Planification des objectifs de reduction des émissions caracterisées.
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La liste des substances pertinentes pour le PNAR a été définie selon la méthodologie schématisee
a la figure 1. Les 114 substances retenues ont donc été piochées dans les listes etablies au niveau
europeen et nationaux et sur base des résultats de I'action 3RSDE (106 substances recherchees dans
les rejets de 2876 établissements) et de I'inventaire exceptionnel des milieux aquatiques realisés en
2005 (environs 200 substances recherchées dans 220 stations de mesures) [INERIS, 2007].

Figure 1 : Méthodologie de sélection des substances pertinentes pour le PNAR [FR, 13.07.2005]

Assurer la qualite des eaux nécessite la définition d'objectifs de qualité environnementale decrits
dans le Code de 'environnement a 'article L.211-2. Les normes de qualité sont elaborées sur base
des données disponibles relatives a la toxicité aigué et chronique des substances pour les
ecosystemes aquatiques. Parmi les substances definies comme pertinentes pour le PNAR, on trouve
33 substances des listes I et II de la DSD pour lesquelles des normes de qualité environnementales
provisoires (NQEp) ont éte définies dans lI'arréte d’exécution du 20 avril 2005. Suite a I'adoption de
I'arreté du 21 mars 2007 la liste des substances ayant une NQEp a été allongée par ajout de 8
nouvelles substances définies comme pertinentes suite a l'action 3RSDE. Certains seuils ont
egalement éte revus a cette occasion pour étre plus en concordance avec les valeurs définies dans les
pays frontaliers qui ont des DHI en commun avec la France [FR, 15.08.2007].
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Dans l'attente de la directive fille de la DCE, des NQEp ont étée definies pour permettre une
classification des cours d'eau en fonction de leur qualité chimique et de leur potentiel ecologique.
Suite a I'adoption de la directive 2008/1/UE, les valeurs provisoires ont éte actualisées. En France,
I'arreté du 25.01.2010 transpose la directive NQE et definit les méthodes et criteres d'evaluation de
I'etat écologique, de I'état chimique et du potentiel ecologique des eaux de surface [FR, 24.02.2010].
On ainsi été retenues pour comme criteres pertinents du bon etat chimique 33 SP, 13 SDP et 8
substances pertinentes du PNAR. Par contre pour I’évaluation de la chimie en soutient a la biologie, la
définition des substances pertinentes se fait au niveau national, voire Regional. Des propositions de
valeurs seuils sont faites par I'INERIS, mais elles doivent encore étre validees par un groupe
d'experts.

Des réseaux de surveillance ont été mis en place pour vérifier le respect de ces normes de qualite.
Pour la réalisation des prelevements et des analyses des prescriptions sont faites dans l'arréte du
25.01.2005. Il y est notamment précisé que I'échantillonnage doit assurer une représentativité des
masses d’eau et que les méthodes analytiques utilisees doivent satisfaire a certaines spécificites
techniques (limite de quantification, precision, exactitude,...). La circulaire du 13 juillet 2006 enonce
quant a elle les modalites de mise en ceuvre des programmes de surveillance pour les eaux douces de

surface et ce en application de la DCE.

Aux controles de la qualité des masses d'eau, il est essentiel d’ajouter celui des eaux usees
déversees dans ces milieux aquatiques. La loi n°® 76-663 du 19 juillet 1976 prévoit que toutes les ICPE
soient soumises a un systeme d’autorisation de deversement d’eaux usées pour les rejets directs et
indirects en station d’épuration (STEP) mixte. De méme, comme prévu par le décret n® 93-743 du 29
mars 1993, les STEP de plus de 10 000 EH doivent également avoir une autorisation prealable au
déversement de ses effluents aqueux. Ces autorisations doivent mentionner les valeurs d’émissions
limites (VLE) pour chacune des substances visées par le PNAR. Ces VLE correspondent au minimum
aux valeurs nationales definies dans un arréte ministériel du 02.02.1998 et doivent tenir compte des
objectifs de qualité des milieux récepteurs. [FR, 13.07.2005]. Le gouvernement espere qu’'a I'horizon
2013, l'ensemble des arretes préfectoraux d’autorisations de rejet d'eaux industrielles des

installations classées puissent avoir eté révises et complétés sur base des données recoltees lors de
I'action 3RSDE [FR, 05.01.2005].

Si 'encadrement des sources ponctuelles de substances polluantes peut se faire par un systeme
d’autorisation, le cas des sources diffuses nécessite lui un ensemble de mesures plus specifiques aux
types de rejets et aux secteurs concernes. Pour les problemes liés aux produits phytosanitaires, toute
une série de mesures ont éte mises en place pour lutter contre cette pollution diffuse. Parmi les
actions mises en ceuvre on peut citer notamment le retrait d’autorisation de mise sur le marché,
I'application des bonnes pratiques agricoles ou encore des campagnes d’information [FR, 13.07.
2005]. On peut egalement citer la problematique des polluants atmospheriques qui par depot et
dissolution se retrouvent dans les eaux de surface. Dans ce cas aussi des actions plus spécifiques et
concertées doivent etre engagées pour une lutte efficace de la pollution.

L ensemble des mesures d’encadrement des émissions, a savoir la surveillance des masses d’eau
et des rejets ainsi que les autorisations de déversement et de mise sur le marché, doivent

inevitablement étre associées a des objectifs de réduction pour former un programme au sens de
I'article 7 de la DSD.
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Les objectifs de réduction nationaux associés aux substances pertinentes pour la PNAR sont
définis dans la circulaire du 7 mai 2007 et repris dans le tableau 2. Ceux-ci sont fixes a I'’écheance des
SDAGE en cours, c’est-a-dire pour I'annee 2015, et sur base des niveaux d’émissions de I'année 2004.

Critéres pour le Objectifs de réduction des émissions
Substances bon état chimique France Europe
q p
des eaux Réference 2004- échéance 2015 Réference 2000- échéance 2021
13 SPD Oui 50% suppression

20 SP Oui 50% réduction

8 substances de la liste | Oui 30% réduction

86 substances pertinentes Non 10% réduction

Tableau 2: Objectifs de réduction des émissions de substances pertinentes dans le cadre du PNAR [FR, 15.08.2007]

Ces objectifs de reduction doivent etre compilés dans les SDAGE qui reprennent également
I'ensemble des mesures qui devront étre mises en ceuvre a I'échelle du bassin pour les masses d’eau
respectives puissent pretendre au bon état. S’'il s'avere que certaines de ces substances sont
problématiques au point que ces objectifs globaux ne seraient pas suffisants pour pouvoir atteindre
leurs NQE respectives, il est alors possible de définir au niveau des SDAGE des objectifs de réduction
plus importants (article 9 du décret du 16 mai 2005) [FR, 17.05.2005]. La priorité d’action sera donc
logiquement imputée aux 41 substances qui définissent le bon etat chimique, les autres ne faisant

I'objet de mesures de reduction particulieres que lorsque les concentrations dans les masses d’eau
sont tres largement au deca des NQE fixees |FR, 15.08.2007].

Tous les secteurs economiques sont concernés par ces objectifs nationaux de réduction. Il est
donc essentiel de connaitre avec precision les flux relatifs a 'ensemble des sources emettrices si l'on
veut pouvoir mettre au point des programmes de reduction efficaces. Le préfet de bassin est charge
de mener a bien la campagne de mesure a I'échelle Réegionale de I'action 3RSDE. C’est lui qui doit
identifier les principaux émetteurs et les soumettre en priorité a la surveillance de leurs rejets pour
les émissions des substances susvisées. Sur base des données disponibles dans les divers inventaires,
les actions les plus appropriées seront mises en oeuvre pour atteindre les objectifs
environnementaux fixés. L’évolution des connaissances en matiere de rejets, tant au niveau de
I'identification des sources que des proprietés des substances polluantes pour les milieux aquatiques,
induit une constante revision des réglementations européennes, nationales mais également locales.

[l est prévu qu'annuellement, un bilan des realisations de I'année écoulee soit dressé afin de
déterminer les progres realises et ceux qui doivent encore étre menés a bien. Pour déeterminer le
degré de maturation et l'efficacité du programme de mesures de réduction des emissions de
substances dangereuses, I'évolution des indicateurs suivants est analysée [FR, 13.07.2005]

* Lenombre d'autorisations nouvelles accordeées et anciennes révisées ;

= [’etat d'avancement des inventaires de rejets des substances polluantes ;

= Lesflux de substances deversees par types d’eémetteurs ;

= [L’état des masses d’eau sur base du respect des objectifs de qualité ;

* Lessommes engagées par les Agences de I'eau pour lutter contre la pollution des eaux.
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Pour la periode 2010-2013, un plan d’action national pour les micropolluants vient compléter la
stratégie globale définie dans le PNAR. Il comprend trois axes principaux. Le premier est la reduction
a la source des émissions de micropolluants dans les eaux en priorisant I'action sur les plus gros
contributeurs et les substances pertinentes les plus problematiques. Cette réeduction le plus en amont
possible passe par des modifications dans les procedés industriels ainsi que par la modification des
procedures de mise sur le marché, en favorisant la substitution par d’autres substances moins
nocives, voire en interdisant leur utilisation. Le deuxieme axe vise l'amélioration de l'état de
connaissance de l'etat des eaux et des rejets. Des travaux sont donc en cours de realisation pour

perfectionner les methodologies d’evaluation de la qualité des masses d’eau et des rejets [DUCLAY,
2011].

Depuis 2011, une campagne exploratoire a d'ailleurs été lancée pour identifier la présence de
micropolluants émergents, tels que les médicaments et leurs résidus, dans les eaux de surface et
souterraines [ROUSSEL, 2010]. Le renforcement de la surveillance des eaux de surface et des rejets
est une priorite de ce plan, mais pour cela il faut les connaissances scientifiques et techniques
nécessaires. C'est I'objectif du troisieme axe qui consiste a augmenter les compétences scientifiques
sur l'évaluation des incidences environnementales. Cela passe par l'optimisation des techniques
analytiques, au développement des connaissances ecotoxicologiques ou encore par la recherche de
produit de substitution et de traitements efficaces a moindre cotlit. Un colloque est prévu le 18
octobre 2011 pour faire le point sur les résultats deja obtenus, a mi-chemin de la période d’action de

ce plan national [DUCLAY, 2011}

On peut conclure sur le fait que la France semble actuellement bien engagée dans de multiples
actions, plans et programmes qui lui permettent de satisfaire les exigences communautaires en
matiere de reduction des émissions de substances dangereuses.
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11.2.3. Région Wallonne

Le droit wallon de I'eau : abondant et disparate

Au fil des réformes institutionnelles, I'Etat fédéral a legué des compétences aux Regions dans le
domaine de I'environnement. Ainsi, la législation wallonne relative a la gestion de 1'eau trouve ses
origines dans la Régionalisation de la competence de I'environnement basee sur la loi spéciale du
08.08.1980 [BE, 15.08.1980], modifiée par les lois du modifiée par les lois du 8 aotlit 1988 et des 15
mai et 16 juillet 1993. Suite a cette redistribution des compétences, il a fallut creer les institutions qui
allaient assurer la gestion de l'eau au niveau Régional. Depuis 2008, c’'est le Service Public de

Wallonie (SPW), et plus particulierement la Direction Géncrale de 1’ Agriculture, des Ressources
naturelles et de I’Environnement (DGARNE) qui est chargé du developpement de 1a 1€gislation et

des actions qui permettent d’assurer une bonne gestion des ressources environnementales. Le droit

wallon en matiere d’'eau est régle principalement par la voie decrétale, les principaux textes
I’organisant sont repris ci-aprés [LEPRINCE-MOERYNCK, 2010].

Avant I'adoption de la DCE :

= Décret du 7 octobre 1985 sur la protection des eaux de surface contre la pollution [WA,
10.10.1986].

= Décret du 30 avril 1990 sur la protection et I'exploitation des eaux souterraines et des eaux
potabilisables [WA, 30.06.1990-a]

=  Décret du 30 avril 1990 instituant une taxe sur le déversement des eaux industrielles et
domestiques [WA, 30.06.1990-b}

"  Deécret du 27 janvier 1998 instituant une police de la conservation du domaine public Régional
des voies hydrauliques et en reglementant les conditions d’exercice [WA, 21.02.1998]

= Deécret du 15 avril 1999 relatif au cycle de I'’eau et instituant la société public de gestion de 'eau

(WA, 22.06.1999]

Apres la promulgation de la DCE :

" Décret du 7 mars 2001 portant reforme de la Societé Wallonne des Distributions d’Eau [WA,
17.03.2001]

= Décret du 12 decembre 2002 relatif a la qualite de 'eau destinée a la consommation humaine
WA, 14.01.2002]

= Décret du 20 février 2003 relatif a la création d’'un Fond social de I'eau [WA, 19.03.2003}

= Deécret du 12 février 2004 relatif a la tarification et aux conditions géneérales de la distribution
publique de I'eau en Wallonie [WA, 22.03.2004]

A ces décrets, il faut encore ajouter 2 lois et plus d’'une cinquantaine d’arrétés d’exécution, pour
cerner de maniere exhaustive la legislation wallonne relative a la gestion de I'eau. La plupart des
décrets suscites sont issus de la transposition de directives européennes et en traduisent les
dispositions générales. Les arrétés reglementaires sont quant a eux plus souvent utilisés pour
expliciter les modalites d’application, dont I'aspect souvent technique est soumis a une constante
evolution [RENOY, 2005]. On constate que le droit wallon relatif a la politique de I'eau est tres
abondant et que la vision sectorielle de gestion prédomine. Le gouvernement wallon s’etait engagé
en 2000 dans son contrat d'avenir pour la Wallonie (fiche 38) a harmoniser ce droit et a le
restructurer pour le rendre plus abordable et rationnel. Dans I'énonciation de cet objectif, il visait la
codification de la législation existante.
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Le Code de I'eau : Codification du droit Wallon et transposition de la DCE

La premiere introduction formelle du processus de codification a eté realisée avec le decret
relatif au permis de I'environnement du 11 mars 1999 |[WA, 08.06.1999] dont I'article 179 octroie au
gouvernement wallon le droit de codifier certaines dispositions relatives a lI'environnement, la
politique de I'eau ou encore la conservation de la nature. Une disposition similaire est adoptée avec
I'article 45 du décret du 15 avril 1999 relatif au cycle de I'eau et instituant la societe publique de
gestion de I'eau (SPGE) qui introduit le Code wallon de I'eau [WA, 22.06.1999|. C’est toutefois le
décret du 27 mai 2004 [WA, 09.07.2004] qui va vraiment engendrer la codification de la législation
wallonne sur I'eau. Il poursuit trois objectifs :

= La codification du droit wallon preexistante, qui se voulait a droit constant
= Latransposition de la directive-cadre sur I'eau
* Lamise en ceuvre des décisions du GW relatives aux cours d’eau non navigables

Le Code de I'eau fait partie integrante d’'un ouvrage plus volumineux, le Code de I'environnement,
dont il est le livre II. A I'heure actuelle, seuls les deux premiers livres ont été redigés. Le livre premier
regroupe les dispositions décretales et réglementaires ayant un caractere transversal et commun aux
differents secteurs de l'environnement: eau, déchets, sols, air,... Pour permettre de distinguer la
partie reglementaire de la partie legislative, les articles relatifs a des dispositions decrétales sont
précedes de la lettre D et ceux relatifs aux dispositions réglementaires de la lettre R. Le livre II
contient l'ensemble des dispositions spécifiques aux ressources hydrauliques wallonnes, a
I'exception des circulaires et des arretes ministeriels, ceci afin d’assurer la clarté du Code. Ces actes
n'etant pas intégrés dans le Code, ils ne sont logiquement pas abroges par celui-ci. De plus, les
conditions sectorielles relatives a I'eau n'ont pas éte intégrees au Code de l'eau car elles restent
attachees a la législation relative aux permis d’environnement [JEURISSEN, 2005].

La forme prise par la transposition a été définie par la force juridique que devait avoir le texte en
droit interne. Initialement, il était préevu de transposer par voie decrétale la directive-cadre de
maniere a modifier la législation existante. Méme si un avant-projet de deéecret relatif a la politique
wallonne de I'eau a ainsi été redigé, cette option légistique n’a finalement pas été retenue car cela
aurait trop retarde la codification déja entamée. Le choix s’est porté sur une compilation de la

legislation preéexistante, suivie d'une modification intra des dispositions rassemblées dans le Code
afin de les adapter le cas échéant aux besoins de la DCE |[RENOY, 2005].

Le 3 mars 2005, Gouvernement wallon (G.W) a adopté l'arrete relatif au livre II du Code de
I'environnement, contenant le Code de I'eau |[WA, 12.04.2005]. Les principales modifications qui ont
du étre apportées pour rendre conforme le Code aux prescriptions de la DCE sont les suivantes

[RENOY, 2005] :

= Structuration des masses d’eau par bassins hydrographiques

= Designation d'une autorite compétente et coordination internationale

= Realisation d’un etat des lieux et fixation d’objectifs environnementaux

=  Modification de I'application du principe de récupeération des couts liés a I'utilisation de I'eau
= Introduction de nouveaux outils de planification

= Evolution de I'action participative du public dans le processus déecisionnel
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La gestion intégreée du cycle de I'eau : Organisation et outils

L'objectif ultime de la directive-cadre est l'atteinte du bon état des eaux communautaires a
I'horizon 2015. Pour ce faire, elle impose une gestion intégrée pour que s’etablissent des politiques
de gestion de I'eau plus cohérentes et efficaces au sein de I'Union. Dans son décret du 15 avril 1999
WA, 22.06.1999] le gouvernement wallon (GW) fait deja mention de la nécessité d'etablir une
gestion intégree et globale du cycle de I'eau pour garantir la pérennite de la ressource et permettre
un développement durable (art.1 §1). Mais plutot que d’approcher le cycle de I'eau dans sa globalité,
celui est séparé en deux parties : le cycle anthropique et le cycle naturel. Cette dichotomie que l'on
retrouve dans le Code de I'eau n'empéche pas a priori I'application du principe d’'integration, méme si
elle n'est pas des plus appropriées.

Le cycle anthropique de I'eau concerne les activites de production, distribution, égouttage et
epuration des eaux. Le décret de 1999 a également été l'occasion de la fondation de la societé
publique de gestion de I'eau (SPGE) en charge des activités susmentionnees. La SPGE est liée par
contrat de gestion au GW et centrali